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Ontwikkeling van een Zelfevaluatietool voor de Implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden in 
Vlaamse Basisscholen 




Uit een screening van inspectieverslagen (Bijlage 1) blijkt dat in Vlaamse basisscholen de planmatige 
en doelgerichte aandacht voor de leergebiedoverschrijdende eindtermen (LOET: leren leren, sociale 
vaardigheden en ICT) voor verbetering vatbaar is en dat de inspectie slechts in een beperkt aantal 
schooldoorlichtingen deze eindtermen onderzoekt. Daarenboven bestaat in Vlaanderen geen 
instrument waarmee basisscholen de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden zelf kunnen meten. 
Ook internationaal is er weinig aandacht voor de implementatie van deze vaardigheden (Voogt & 
Pareja-Roblin, 2012). Dit veldprobleem vormt de basis voor dit onderzoek. 
Dit onderzoek focust in eerste instantie op de ontwikkeling van een zelfevaluatie-instrument 
waarmee Vlaamse basisscholen hun implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden in kaart kunnen 
brengen. In tweede instantie vormt de beschrijving van mogelijke effecten van het gebruik van de 
zelfevaluatietool op het schoolbeleid een bijkomende focus van dit onderzoek. De twee foci leiden tot 
twee centrale onderzoeksvragen: (1) ‘Welke kenmerken heeft een effectief en efficiënt inzetbaar 
zelfevaluatie-instrument om in een Vlaamse basisschool de kwaliteit van de implementatie van  
21ste-eeuwvaardigheden te meten?’ en (2) ‘Welke effecten heeft het gebruik van een zelfevaluatie-
instrument voor 21ste-eeuwvaardigheden op het beleid van een Vlaamse basisschool?’ 
Om deze vragen te beantwoorden, werd gebruik gemaakt van een ontwerpgericht 
wetenschappelijk onderzoeksdesign (OWO) (van den Akker, 1999; Andriessen, 2011), dat vooral 
gericht was op het ontwerpen van een interventie om een veldprobleem op te lossen en kennis te 
ontwikkelen. Het onderzoek doorloopt een iteratief proces dat bestaat uit vijf cumulatieve 
ontwerpfasen. Tijdens de eerste ontwerpfase ontwikkelde de onderzoeker op basis van een 
literatuurstudie een eerste ‘ontwerpversie’ van de zelfevaluatietool en een vragenlijst om de invloed 
van de zelfevaluatie op het schoolbeleid te meten. Tijdens een tweede fase leverden academici en 
Vlaamse ervaringsdeskundigen feedback op beide instrumenten. Dit resulteerde in ‘proefversies’ van 
de zelfevaluatietool en de survey. De drie daaropvolgende praktijkgerichte ontwerpcycli hadden plaats 
in twee Vlaamse en een Brusselse scholengemeenschap voor gewoon en buitengewoon 
basisonderwijs. 
Naast het antwoord op de onderzoeksvragen levert dit OWO vijf resultaten op: (1) een online 
rubric op www.rcampus.com als zelfevaluatie-instrument om de implementatie van de 21ste-
eeuwvaardigheden te meten; (2) een online survey op https://nl.surveymonkey.com/ om de invloed 
van de zelfevaluatie op het schoolbeleid te meten; (3) een leidraad om de nodige ondersteuning te 
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bieden bij de uitvoering van de zelfevaluatie en (4) een beeld van de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden in de deelnemende scholen. Naast deze praktijkgerichte producten brengt het 
onderzoek ook (5) kennis op over 21
ste
-eeuwvaardigheden. 
 Als antwoord op de eerste onderzoeksvraag kan gesteld worden dat scholen een rubric als 
effectieve zelfevaluatietool waarderen als die volledig, overzichtelijk en richtinggevend voor de 
praktijk is, als hij een groeiperspectief biedt en heldere taal bevat. De rubric kan bijdragen tot een 
efficiënte zelfevaluatie als hij online staat, technisch gebruiksvriendelijk is en qua tijdsinvestering en 
zelfstandig gebruik haalbaar is. De tweede onderzoeksvraag wordt beantwoord op basis van een 
survey die peilt naar de effecten van de zelfevaluatie op het schoolbeleid. Hieruit blijkt dat de 
zelfevaluatie met de ontworpen tool de visievorming en de beeldvorming bevordert en 
schoolveranderingen stimuleert. 
Keywords 
21ste-eeuwvaardigheden, 21ste-eeuwvaardigheden, 21ste eeuwse vaardigheden, 
leergebiedoverschrijdende eindtermen, toekomstgericht onderwijs, toekomstbestendig onderwijs, 
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Development of a Self Assessment Tool for the Implementation of 21st Century Skills in Flemish 
Primary Schools 




A screening from inspection reports (Attachment 1) demonstrates two things. First, it shows a lack in 
the planned and targeted attention for the final requirements that exceed the different learning areas 
(LOET: learning abilities, social skills and ICT) in Flemish primary schools. Second, the inspection 
investigates those requirements to a limited extent. Besides this there is no instrument available for 
Flemish primary schools to measure the implementation of 21
st
 century skills. Even on an international 
level, lack in the attention for the implementation of those competences (Voogt & Pareja-Roblin, 
2012). The study presented here focuses on that problem. 
The main aim of this study is the development of a self-assessment tool (SAT) that will allow 
Flemish primary schools to map their implementation of the 21
st
 century skills. Furthermore, the 
description of possible effects from the use of the SAT on the school policy forms the second aim of 
this analysis. Those two goals induce two research questions: (1) ‘Which characteristics does an 
effective and efficient SAT require to measure the implementation of the 21
st
 century skills in Flemish 
primary schools?’  and (2) ‘Which effects has the use of this SAT on the policy of a Flemish primary 
school?’ 
To answer those questions, this study used an Education Design Research (EDR) (van den 
Akker, 1999; Andriessen, 2011) in order to develop an intervention to solve this problem and to build 
knowledge. The analysis passed an iterative design process that consists of five cumulative design 
phases. In the first phase, a first draft of the SAT and the survey was developed, based on previous 
research. Second, academics and Flemish field experts provided feedback on the SAT and the survey. 
The next three design phases took place in two different Flemish and one Brussels schoolcooperative 
of primary schools, inclusive two schools for special education. 
This EDR delivered five results: (1) a SAT in the form of an online rubric on 
www.rcampus.com to measure the implementation of 21
st
 century skills at school level; (2) an online 
survey on https://nl.surveymonkey.com/ to measure the effects of the schoolevaluation on the 
schoolpolicy; (3) a guideline to offer the necessary support in the execution of the SAT and (4) an 
image of the implementation of the 21
st
 century competences in the participating schools. Next to 
these practice-oriented products this study delivers also (5) theoretical knowledge about 21
st
 century 
skills. To answer the first research question, we can state that schools appreciate a rubric as SAT when 
it is complete, structured and serves as an example for the practice if it contains clear language and the 
ability to grow. The tool can contribute to an efficient self-assessment when it is online available, user 
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friendly and feasible to use without help in a not time-consuming way. The second research question   
was answered on the basis of a survey that gauges effects of the selfassessment on school-policy. It 
showed that the developed SAT advances the visioning and the imaging and stimulates the 




21th century skills, futureproof education, school of the future, self assessment, school policy, primary 
schools 
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Situering van het onderzoek 
Een oprukkende digitalisering, een hoge informatiestroom en netwerkvorming zorgen voor een snelle 
maatschappelijke evolutie. Daardoor ontstaan nieuwe beroepen en moeten jongeren worden opgeleid 
voor jobs die nu nog niet bestaan (Fisch & McLeod, 2009; Manpowergroup, 2013). Het is dus 
noodzakelijk dat scholen naast vakinhoudelijke kennis en vaardigheden ook vaardigheden aanleren die 
in nieuwe beroeps(sectoren) nodig zijn. Om een zicht te krijgen op die vaardigheden voorspellen 
organisaties als het Instituut “Fast Future, Accelerating Innovation” (Fastfuture, 2010) in verschillende 
sectoren nieuwe beroepen. Hiervan leidt Fast Future 21ste-eeuwvaardigheden af die voor al deze 
beroepen gelden. 
De integratie van de 21ste-eeuwvaardigheden of sleutelvaardigheden in het onderwijs kent 
echter enkele problemen. Ten eerste bestaat er een definitieprobleem. Diverse organisaties stellen 
immers vanuit verschillende optieken eigen modellen op en hanteren daarbij een eigen 
begrippenkader. Dit is belemmerend voor de integratie van de 21ste-eeuwvaardigheden. In Vlaanderen 
organiseerde de overheid nog geen debat over de invulling van het begrip 21ste-eeuwvaardigheden en 
de relatie tussen die vaardigheden en de leergebiedgebonden en -overschrijdende eindtermen.  
Een ander probleem betreft de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden. Scholen slagen er 
niet in om deze vaardigheden voldoende te implementeren (Marzano & Heflebower, 2012), doordat te 
weinig modellen aandacht besteden aan de integratie ervan in het huidige curriculum (Voogt & Pareja-
Roblin, 2012). Ook in Vlaanderen bestaat een implementatieprobleem. Dit heeft onder meer te maken 
met het gebrek aan een schooleigen planning en didactische afspraken voor leergebiedoverschrijdende 
eindtermen (Bijlage 1). Bovendien zetten Vlaamse basisscholen ICT te weinig in om hun onderwijs te 
innoveren en 21ste-eeuwvaardigheden te verwerven. Dit komt onder meer door een tekort aan 
hardware en infrastructuur (Bijlage 1) en een beperkte ICT-deskundigheid van leraren (Van Braak, 
2013).    
Een laatste struikelblok heeft te maken met de evaluatie van 21ste-eeuwvaardigheden op 
leerlingenniveau. Die evaluatie vraagt om de toepassing van alternatieve en digitale evaluatievormen. 
Niettegenstaande de vele initiatieven, aanbevelingen en voorbeelden op dit vlak (Voogt en Pareja-
Roblin, 2012; Marzano en Heflebower, 2012; European Commission, 2013; Ledoux, Meijer, van der 
Veen, & Breetvelt, 2013, Rusman, 2014) zijn die (digitale) evaluatievormen in Vlaamse basisscholen 
weinig ingeburgerd (Bijlage 1). 
Om enigszins aan bovenstaande problemen tegemoet te komen, was dit onderzoek gericht op 
de ontwikkeling van een zelfevaluatie-instrument waarmee Vlaamse basisscholen hun implementatie 
van  21ste-eeuwvaardigheden in kaart kunnen brengen. Het onderzoek is vooral praktisch relevant 
omdat scholen met deze tool hun implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden kunnen evalueren en 
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bijsturen. Het onderzoek is ook theoretisch relevant omdat het een zicht biedt op de effecten van deze 
zelfevaluatie op het schoolbeleid. 
In deze studie is het begrip 21ste-eeuwvaardigheden een verzamelterm voor “generieke 
vaardigheden en daaraan te koppelen kennis, inzicht en houdingen die nodig zijn om te kunnen 
functioneren in en bij te dragen aan de kennissamenleving” (Thijs, Fisser, & van der Hoeven, 2014).  
De meest voorkomende vaardigheden werden geselecteerd op basis van de literatuurstudie van Voogt 
en Pareja-Roblin (2012) en vijf aanvullende modellen van 21ste-eeuwvaardigheden (zie Bijlage 2):  
1. Innovative Teaching and Learning (ITL Research, 2011),  
2. National Research Council (NRC, 2012),  
3. American Association of School Librarians (AASL, 2007),  
4. Nationaal Expertisecentrum Leerplanontwikkeling (SLO) (Thijs, Fisser, & van der Hoeven, 
2014) 
5. Marzano en Heflebower (2012),  
Het gaat om (1) cognitieve vaardigheden: informatie verwerven, creatief en kritisch denken, 
problemen oplossen en zelfregulering, (2) sociale vaardigheden: sociale en culturele vaardigheden of 
relatiewijzen (inhoud: zie Bijlage 3), communiceren en samenwerken, (3) ICT- vaardigheden: 
mediawijsheid (positief, veilig, verantwoord en doelmatig omgaan met ICT), informatiegeletterdheid 
(informatie verwerven met ICT, verwerken en delen), communiceren met ICT, creëren met ICT en 
technologische ICT-geletterdheid (gebruik van diverse toestellen en tools) en (4) generieke 
vaardigheden of attitudes: productgericht werken (het vermogen om producten te ontwikkelen van 
hoge kwaliteit) en burgerschapszin (verantwoordelijk en actief participeren aan de leefwereld). Uit de 
meeste modellen blijkt dat ICT een centrale functie vervult binnen de 21ste-eeuwvaardigheden. Dit 
komt onder meer omdat ICT-vaardigheden drie rollen vervullen. Naast hun rol als leerdoel, zijn ze ook 
een middel om traditionele kennisinhouden en 21ste-eeuwvaardigheden te leren en ondersteunen ze 
ook de verhoging van de onderwijskwaliteit (Voogt en Pareja-Roblin, 2012). Bijlage 3 bevat de 
vergelijking van 21ste-eeuwvaardigheden met de leergebiedoverschrijdende eindtermen (LOET) voor 
het Vlaamse basisonderwijs. Hieruit valt te besluiten dat: (1) het nastreven van 21ste-
eeuwvaardigheden in grote mate overeenkomt met het nastreven van deze eindtermen en dus 
grotendeels tot de normale schoolopdracht behoort en (2) de indeling in cognitieve, sociale en ICT-
vaardigheden strookt met de rubricering van de LOET in leren leren, sociale vaardigheden en ICT en 
dus herkenbaar is voor Vlaamse basisscholen. 
Naast deze leergebiedoverschrijdende 21ste-eeuwvaardigheden vraagt de Vlaamse overheid 
ook om de ondernemingszin (Vlaamse Overheid, 2011) en de onderzoekende houding (VRWI, 2008)  
bij leerlingen te stimuleren. Deze attitudes kunnen toegevoegd worden bij de ‘Generieke vaardigheden 
of attitudes’. Initieel werden ze echter buiten beschouwing gelaten om volgende redenen: (1) in het 
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basisonderwijs bestaan hiervoor geen leergebiedoverschrijdende eindtermen, (2) de ontwikkeling van 
‘producten van een hoogwaardige kwaliteit’ is geen opdracht voor de basisschool, (3) 
‘burgerschapszin’ zit vervat in de vakoverschrijdende eindterm voor het secundair onderwijs en (4) er 
is inhoudelijke overlapping met reeds aanwezige 21ste-eeuwvaardigheden (Bijlage 4). In de loop van 




De implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden op school vereist een planmatige aanpak die 
erop gericht is om deze vaardigheden in de bestaande leergebieden te integreren (Vlaamse overheid, 
1997) en een aanpassing inhoudt van het onderwijsaanbod, de didactiek, het technology enhanced 
learning, de leeromgeving, de deskundigheidsbevordering van leraren en de evaluatie  (Dede, 2009; 
Shan Fu, 2013; Voogt & Pareja Roblin, 2012). Die elementen vormen meteen ook de categorieën voor 
een evaluatie-instrument op schoolniveau.  
In eerste instantie is het raadzaam om het onderwijsaanbod significant aan te passen op basis 
van een gedeeld beleidsplan dat gericht is op een gestructureerde integratie van de 21ste-
eeuwvaardigheden in de bestaande leergebieden. Voor de leergebiedoverschrijdende eindtermen is dit 
voor de Vlaamse basisscholen immers een decretale verplichting (Vlaamse overheid, 1997). Het 
opstellen van een dergelijke planning verloopt het best met het hele schoolteam, op basis van een 
schooleigen (constructivistische) visie op goed onderwijs en in overeenstemming met andere 
beleidsdomeinen. Onderzoek naar de aanwezigheid van een ICT-beleidsplan illustreert dit (Baylor & 
Ritchie, 2002; Jones, 2003; Pelgrum, 2001; Hermans, Tondeur, Van Braak, & Valcke, 2008; Fishman, 
Marx, Blumenfeld, Krajcik, 2004). In dit onderzoek vormt het beschikken over een beleidsplan 
voorlopig geen apart criterium, het komt wel geïntegreerd aan bod in de zelfevaluatietool. 
 Om op een geïntegreerde wijze ruimte te scheppen voor 21ste-eeuwvaardigheden is het nodig 
om ook het didactisch handelen binnen de diverse leergebieden aan te passen. Onder meer volgens 
P21, EnGauge en de EU (Voogt en Pareja Roblin, 2012) kan dit door specifieke didactische 
werkwijzen te gebruiken, zoals probleemgestuurd leren, onderzoekend leren, ondernemend of 
productgericht leren, het gebruik van vakoverschrijdende projecten en belangrijke thema’s, het leren in 
authentieke contexten en samenwerkend leren. Over de organisatie van deze sociaal-
constructivistische onderwijsmethodes bestaat bij onderzoekers echter veel scepsis (Kirschner, 
Sweller, & Clark, 2006; van der Werf, 2008), die vooral te maken heeft met de begripsinvulling (De 
Groof, Donche & Van Petegem, 2012).  Uit deze discussie vallen zowel didactische als 
onderwijsinhoudelijke aanbevelingen af te leiden. Didactisch is het aan te bevelen om bij de 
organisatie van deze ‘nieuwe vormen van leren’ onder meer de nodige directe instructie (Kirschner, 
Sweller, & Clark, 2006; Chall, 2000; van der Werf, 2008; Clark, 1999), herhaling, begeleiding en 
ondersteuning te voorzien in relatie tot de mate van zelfregulering van de leerlingen (De Groof, 
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Donche en Van Petegem (2012). Onderwijsinhoudelijk is het belangrijk dat de nieuwe vormen van 
leren gericht blijven op de verwerving van essentiële leerinhouden die gebed zijn in een stevig, 
specifiek en gedeeld curriculum (www.coreknowledge.org) en essentiële mundiale thema’s (Boyer & 
Crippen, 2014). 
Bij deze ‘nieuwe’ vormen van leren dient gestreefd te worden naar een integratie van ICT bij 
het leren (Technology Enhanced Learning) (Shan Fu, 2013). Goed ingezet, begeleid en geregeld ICT-
gebruik leidt in eerste instantie tot de verwerving van diverse digitale vaardigheden (Balanskat, 2007) 
en tot meer taakgerichtheid, betrokkenheid, dieper begrip, betere prestaties, meer samenwerking en 
hogere-orde-denkvaardigheden (Condie, Munro, Seagraves, & Kenesson, 2007; Kennisnet, 2012a; 
Shan Fu, 2013). Daarbij is het belangrijk om ICT doordacht te integreren in het ‘leerarrangement’ 
(Valcke, 2010), geregeld aan bod te laten komen (Shan Fu, 2013), voldoende te begeleiden (Hattie, 
2009; Brand-Gruwel & Gerjets, 2008) en verschillende toestellen gecombineerd en gevarieerd in te 
zetten (Condie, Munro, Seagraves, & Kenesson, 2007; Shan Fu, 2013). Puentedura (2013) splitst de 
integratie van ICT op in twee niveaus: het verrijken van bestaande onderwijsontwerpen met ICT en 
het transformeren van onderwijsontwerpen door ICT.   
Een effectieve leeromgeving wordt geschapen door alle bronnen die samen het leerproces en 
het behalen van de doelen optimaal faciliteren (van der Maas, 2010). Onderwijs in 21ste-
eeuwvaardigheden vraagt dus om een innovatieve leeromgeving die het halen van 21
ste
-
eeuwvaardigheden, het hiervan afgeleid didactisch handelen en de ICT-integratie optimaal faciliteert. 
European Schoolnet stelt in haar project ‘Future Classroom Lab’ (http://fcl.eun.org/) daartoe een klas 
voor met zes leerzones die vorm geven aan het ontwerpgericht en onderzoekend leren. Het gaat om 
een zone om inhouden te creëren, te presenteren, te onderzoeken, interactief te leren, te ontwikkelen en 
uit te wisselen. Pearlman acht project- en probleemgestuurd onderwijs de sleutels voor de creatie van 
innovatieve leeromgevingen (Pearlman, 2010). Op de website van P1 (www.P21.org) stelt hij 
verschillende initiatieven voor om klassen en scholen te transformeren tot open ruimtes met diverse 
zones voor ontwerpgericht en samenwerkend leren met ICT. (Pearlman, 2014). De combinatie van 
samenwerkend leren en de aanwezigheid van actuele media en ICT in alle ruimtes draagt immers bij 
tot de ontwikkeling van hogere-orde-denkvaardigheden (Shear et al., 2009). Uit een onderzoek van 
Tondeur, De Bruyne, Van Den Driessche, McKenny en Zandvliet (2015) blijkt dat momenteel in 
Vlaamse basisscholen (1) de plaats van technologie in relatie staat tot het specifiek gebruik ervan, (2) 
de klasinrichting in transitie is van een centraal scherm naar meerdere schermen en (3) dat de 
leerlingen verspreid worden over verschillende lokalen omwille van de beschikbaarheid van ICT.  
De aanpassingen op het vlak van curriculum, didactisch handelen en mediagebruik, vragen om 
de nodige deskundigheid bij leraren. Leraren vervullen immers een sleutelrol bij de implementatie van 
curriculuminnovaties met betrekking tot 21ste-eeuwvaardigheden (Dede, 2009) en dienen daartoe ook 
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zelf over deze vaardigheden te beschikken (Gordon et al, 2009).  De deskundigheidsbevordering van 
leraren kan langs drie kanalen verlopen: (1) via een strategisch nascholingsbeleid van de school, (2) 
een passende schoolcultuur en –organisatie en (3) de deelname van leraren aan (online) communities 
of massive open classes. Nascholingen van leraren leiden over het algemeen tot betere prestaties en 
welbevinden van leerlingen (Bellens & De Fraine, 2012).  
Naast de inrichting van teamgerichte of individuele nascholingen, is het aan te bevelen dat 
scholen een open, ondersteunende, stimulerende en kennisdelende schoolcultuur creëren (Balanskat, 
2007; Shan Fu, 2013; Voogt & Pareja-Roblin, 2012). Schoolintern impliceert dit onder meer dat 
leraren voldoende beleidsruimte krijgen om met ICT te experimenteren (Kennisnet, 2012b), dat de 
ICT-coördinator als ‘bruggenbouwer’ en e-coach tussen de schoolleiding en het team kan functioneren 
(Fransen, 2013) en dat scholen ruimte scheppen voor overleg, waarbij gebruik gemaakt wordt van 
warme overdracht (Fisser & Gervedink Nijhuis, 2007) en learning by design (Koehler & Mishra, 
2005). Hierbij staat het collegiaal ontwerpen van innovatieve activiteiten centraal. Wat ICT betreft, 
kan in dit perspectief gebruik gemaakt worden van het T-PACK-principe (Koehler & Mishra,  2009), 
waarbij de ICT-coördinator met technologische kennis (Technological Knowledge), samen met een 
vakinhoudelijk expert (Content Knowledge) en onderwijskundig expert (Pedagogical Knowledge), 
onderwijsactiviteiten ontwerpen en waarbij de ontwerpteams in verschillende contexten 
geargumenteerd keuzes maken en leerscenario’s ontwerpen met verschillende tools en toestellen 
(Voogt & Fisser, 2013).  
Tot slot kan de school leraren stimuleren om te participeren aan schoolexterne netwerken om 
kennis te delen of kennis te verwerven, bijvoorbeeld door deelname aan online masterclasses en 
massive open classes (Kalz, 2014). Deze flexibele nascholingen komen beter tegemoet aan individuele 
noden van leraren dan traditionele opleidingen, ze worden talrijker en zijn meer betrouwbaar dan 
vroeger (Condie, Munro, Seagraves, & Kenesson, 2007).  
Vervolgens is ook de evaluatie van 21ste-eeuwvaardigheden een essentiële voorwaarde voor 
de succesvolle implementatie ervan (Voogt & Pareja-Roblin, 2012). Evaluatie oefent immers een 
krachtige invloed uit op leren en onderwijzen (Cachia, Ferrari, Ala-Mutka, & Punie, 2010) en stuurt 
vaak de prioriteiten van de school aan (NACCCE, 1999).  P21, ATCS en Redecker (2013) oordelen 
dat de huidige beoordelingsmodellen en methodes ontoereikend zijn voor de beoordeling van 21ste-
eeuwvaardigheden, doordat ze vanuit een verantwoordingsperspectief focussen op de beoordeling van 
kennis. Ze stellen voor om deze traditionele evaluatiemodellen aan te vullen met andere 
evaluatievormen die enerzijds beter aansluiten bij het leergebiedoverschrijdend karakter en de te 
verwachten opbrengsten van de 21ste-eeuwvaardigheden en die anderzijds het leer- en 
onderwijsproces effectief bijsturen.  
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Zonder de traditionele en summatieve evaluatievormen te verlaten, verleggen P21 en ATCS 
daarom de klemtoon (1) van het meten van domeingebonden kennis naar het toepassen van 
interdisciplinaire kennis in combinatie met domeinoverschrijdende vaardigheden en (2) van 
summatieve naar formatieve evaluatie. Daarenboven pleiten P21, ATCS, en NAEP voor (3) het 
gebruik van ICT bij beoordelingsprocedures. Vanuit een uitgesproken sociaal constructivistische visie 
op evaluatie voegt Rusman (2014) hier nog enkele accentverschuivingen aan toe, waaronder (4) een 
coöperatieve uitvoering van complexe taken in authentieke contexten, (5) de betrokkenheid van 
leerlingen bij de beoordeling(scriteria) en (6) de aansluiting van de beoordelingscriteria bij 
verwachtingen in de echte wereld. Ook Ledoux, Meijer, van der Veen en Breetvelt (2013) concluderen 
in hun studie naar meetinstrumenten voor geavanceerde vaardigheden dat “gestreefd wordt naar het 
gebruik van complexe, authentieke taken die ingebed zijn in realistische contexten”.   
Aansluitend bij de evaluatie, is het interessant om de vorderingen van leerlingen in de 
verwerving van 21ste-eeuwvaardigheden te registreren in een digitaal leerlingvolgsysteem. Deze 
volgsystemen kunnen zowel formatief als summatief ingezet worden. Bij formatief gebruik hebben 
deze systemen positieve effecten op de leerprestaties wanneer ze een hoge feedbackfrequentie leveren, 
advies geven over de instructie en verwerkingsmethoden en leiden tot minstens maandelijkse 
interventies (Faber, van Geel, & Visscher, 2013). Bij summatief gebruik kunnen leerlingvolgsystemen, 
in het kader van de verplichte kwaliteitsbewaking (Vlaamse overheid, 2009), outputgegevens 
aanleveren voor de evaluatie op schoolniveau.  
Omdat de 21ste-eeuwvaardigheden hoofdzakelijk aansluiten bij de LOET, hoeven scholen hun 
resultaten niet te verantwoorden. De kwaliteitsbewaking betreft in dit geval enkel de 
inspanningsverplichting. In die optiek is het voor scholen interessant om te evalueren in welke mate ze 
de LOET, met een focus op 21ste-eeuwvaardigheden, implementeren. Scholen kunnen dit op diverse 
manieren organiseren en kunnen hiervoor verschillende evaluatietools gebruiken. Een middel om 
complexe vaardigheden als 21ste-eeuwvaardigheden te evalueren, is het gebruik van een analytische 
rubric (Panadero & Johnson, 2013). Dit is een evaluatie-instrument dat bij de uitvoering van een taak 
enerzijds alle belangrijke criteria bevat waaruit de vaardigheid bestaat en anderzijds de 
kwaliteitsniveaus van de uitvoering beschrijft, bijvoorbeeld van ‘zwak’ tot ‘excellent’ (Reddy & 
Andrade, 2010). In dit onderzoek werd een rubric ontworpen over de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden op schoolniveau. De criteria werden bepaald door wetenschappelijke inzichten 
betreffende 21ste-eeuwvaardigheden en de LOET. Uit bovenstaande analyse bleek dat de rubric 
volgende inhoudelijke criteria kan bevatten: een gedeeld beleidsplan, een coherent aanbod met 
cognitieve, sociale en ICT-vaardigheden en attitudes, een didactische aanpak waarbij de 21ste-
eeuwvaardigheden geïntegreerd worden in diverse leergebieden, de materiële leeromgeving, de 
12 
deskundigheidsbevordering van leraren en de evaluatie van 21ste-eeuwvaardigheden. Daarnaast moet 
de rubric als zelfevaluatietool ook consistent, helder en bruikbaar zijn in Vlaamse basisscholen.  
Twee onderzoeksvragen liggen aan de basis van dit ontwerpgericht wetenschappelijk 
onderzoek. De hoofdvraag vormt de ruggengraat en is vooral praktisch relevant en gericht op het 
oplossen van een veldprobleem (van Aken & Andriessen,  2011): 
1. “Welke kenmerken heeft een effectief en efficiënt inzetbaar zelfevaluatie-instrument om in een 
Vlaamse basisschool de kwaliteit van de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden te 
meten?”   
Een tweede, bijkomende onderzoeksvraag is vooral theoretisch van belang en focust op de formulering 
van een generiek antwoord bij de oplossing van het veldprobleem:  
2. “Welke effecten heeft het gebruik van een zelfevaluatie-instrument voor 21ste-
eeuwvaardigheden op het beleid van een Vlaamse basisschool? 
De eerste onderzoeksvraag  bevat zowel een conceptueel als een methodisch gedeelte. Het conceptueel 
gedeelte kan verdeeld worden in drie subvragen:  
1. “Welke zijn belangrijke 21ste-eeuwvaardigheden voor het Vlaamse basisonderwijs?” 
2. “Op welke onderwijskundige categorieën (aanbod, didactiek, leeromgeving, evaluatie, 
deskundigheidsbevordering) zijn die vaardigheden van toepassing?”  
3. “Wat zijn de kwaliteitsindicatoren voor de 21ste-eeuwvaardigheden per categorie? 
Het methodisch gedeelte van de eerste onderzoeksvraag kan bevraagd worden door een vierde 
subvraag: 
4. “Welke vorm moet het zelfevaluatie-instrument aannemen, opdat het zou kunnen bijdragen tot 
een efficiënte zelfevaluatie?” of “Wanneer wordt de tool als gebruiksvriendelijk en haalbaar 
ervaren?”. De gebruiksvriendelijkheid heeft vooral met de structuur, de mate van 
uitgebreidheid, de helderheid van de taal en het gemak van het invullen te maken. De 
haalbaarheid heeft vooral met het zelfstandig gebruik en de tijdsinvestering te maken.  
 
Aan de basis van de tweede onderzoeksvraag “Welke effecten heeft het gebruik van een 
zelfevaluatie-instrument voor 21ste-eeuwvaardigheden op het beleid van een Vlaamse basisschool?”, 
ligt de hypothese dat het gebruik van het zelfevaluatie-instrument leidt tot (1) de vorming van een 
gemeenschappelijke visie over toekomstgericht onderwijs, (2) een beeld over de eigen implementatie 
van 21ste-eeuwvaardigheden en (3) het opzetten of bijsturen van schoolveranderingen.   
Om de beide onderzoeksvragen te beantwoorden, werd gebruik gemaakt van een 
ontwerpgericht wetenschappelijk onderzoeksdesign (OWO). OWO is een systematische 
benadering van onderwijsproblemen met geïntegreerde ontwerp- en onderzoeksactiviteiten om 
praktijkverbetering en kennisontwikkeling na te streven (van den Akker, 1999). Een definiërende 
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eigenschap van OWO is dat het gericht is op het ontwikkelen en testen van oplossingen voor 
veldproblemen (van Aken & Andriessen, 2011) en dus vooral gebruikersgeoriënteerd is. Het 
veldprobleem betrof hier de beperkte implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden in Vlaamse 
basisscholen. Dit onderzoek was oplossingsgerichtheid omdat het leidde tot een generieke interventie, 
namelijk de ontwikkeling van een zelfevaluatietool voor 21ste-eeuwvaardigheden op schoolniveau. 
Naast de gedrevenheid door veldproblemen en de oplossingsgerichtheid, zijn ook het 
spelersperspectief  en de verantwoording door pragmatische validiteit wezenlijke kenmerken voor 
ontwerpgericht wetenschappelijk onderzoek (van Aken & Andriessen, 2011). De betrokkenheid van 
de participanten betekent dat de praktijkmensen die het veldprobleem moeten oplossen, betrokken 
worden bij de ontwikkeling van de interventie. In dit onderzoek kreeg dit spelersperspectief vorm 
doordat schoolteams betrokken werden bij het ontwikkelen, testen en evalueren van de 
zelfevaluatietool. De verantwoording door pragmatische validiteit betekent dat “onderzoeksresultaten 
worden verantwoord op basis van bewijsmateriaal dat aantoont dat de onderzochte oplossingen of 
interventies in het betrokken toepassingsveld de beoogde uitkomsten genereren” (van Aken & 
Andriessen, 2011). In dit onderzoek werd die pragmatische validiteit geleverd door het antwoord op de 
tweede onderzoeksvraag, waarbij schoolteams de impact van de zelfevaluatie op hun beleid 
betreffende voor 21
ste
-eeuwvaardigheden in kaart brachten. 
 De ethische verantwoording van het onderzoek lag zowel in de oplossingsgerichtheid als het 
spelersperspectief. De oplossingsgerichtheid leidde tot de verwachting dat dit onderzoek kon bijdragen 
tot een groeiende gezamenlijke doelgerichtheid binnen elk schoolteam en een positieve ontwikkeling 
van de deelnemende scholen(gemeenschappen). Het spelersperspectief leidde tot een actieve 
betrokkenheid van de deelnemers. Voorafgaand aan hun deelname werden de deelnemers 
geïnformeerd over het opzet, de inhoud en de methode van het onderzoek. Tijdens hun deelname 




Het onderzoek verliep middels een iteratief proces waarbij de cyclus ‘analyse, ontwerp, evaluatie en 
bijsturing’ drie keer in de basisschoolpraktijk werd doorlopen. Voorafgaand aan deze praktijkcycli, 
hadden al twee ontwerpfasen plaats. In een eerste ontwerpfase nam de onderzoeker de rol van 
ontwerper op. In een tweede fase coördineerde hij de reflecties die diverse experts aanleveren. Die 
experts zijn ervaringsdeskundigen bij de Open Universiteit in Nederland,  de pedagogische 
begeleidingsdienst van de participerende scholen, het ‘Onderwijssecretariaat van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel’ (OVSG), de specialisatiegroep ‘LOET’ van de Vlaamse onderwijsinspectie, de 
adjunct-directeur van de afdeling ‘horizontaal beleid’ van het Vlaams Ministerie van Onderwijs en 
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Vorming, de coördinator van Edubit (een vereniging die het ICT-gebruik op scholen stimuleert en 
ondersteunt, tevens lerarenopleider, een wetenschappelijk expert van de Universiteit Gent en de 
coördinator van het Future Classroom Lab van European Schoolnet.  
 
Tabel 1 
Overzicht van enkele contextuele verschillen tussen de deelnemende scholengemeenschappen 
 SG Evergem SG Jette SG Meetjesland 
ligging dichtbevolkte randgemeente 




behorend tot het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest  
De omgevingstaal is 
hoofdzakelijk Frans.  
in het noordwesten van Oost-
Vlaanderen; zowel in kleinstedelijke, 







bestaat uit vier basisscholen 
die elk in een aparte 
deelgemeente van Evergem 
liggen. 
De scholengemeenschap 
bestaat uit drie basisscholen die 





Meetjesland bestaat uit vijf scholen 
voor gewoon basisonderwijs (BaO) 
en twee provinciale scholen voor 
buitengewoon basisonderwijs 
(BuO).  Ze liggen bijna allemaal in 
een andere gemeente. 
bestuur van de 
scholen-
gemeenschap 
de gemeente Evergem  
(Alle scholen hebben hetzelfde 
bestuur.) 
de gemeente Jette 
(Alle scholen hebben hetzelfde 
bestuur.) 
Elke school heeft zijn eigen 
gemeentebestuur. 
De provincie Oost-Vlaanderen 
bestuurt de scholen voor 
buitengewoon basisonderwijs. 




in samenspraak met directeurs 
 
 
college van directeurs  
voor het innovatieproject: het 
afdelingshoofd van het 
Nederlandstalig onderwijs en 
twee pedagogische ICT-
coördinatoren van de 
scholengemeenschap  
coördinerend directeur en het 
college van directeurs en 
schoolbesturen (Dit zijn de 
schepenen van onderwijs en een 
pedagogisch adviseur van de 
provincie Oost-Vlaanderen) 
leiding van de 
scholen 
een ervaren directeur en drie 
beginnende directeurs 
een ervaren directeur en twee 
beginnende directeurs 






beperkt aantal leerlingen met 
lage socio-economische status 
enkele bijna maximaal 
bevolkte scholen 
overwegend lokale bevolking, 
meestal van vreemde origine 
groot aantal nationaliteiten 
overwegend anderstalige 
leerlingen (Frans of anders) 
hoog aantal leerlingen met lage 
socio-economische status 
(bijna) maximaal bevolkte 
scholen 
lokale bevolking 
overwegend tot uitsluitend 
Nederlandstalige leerlingen 
beperkt aantal leerlingen met lage 
socio-economische status, maar dit 
aantal groeit sterk in enkele scholen 
meestal geen maximaal bevolkte 
scholen  
lerarenkorps normale leeftijdsspreiding 
veel jonge leerkrachten door 
uitbreiding van het 
gemeentelijk onderwijs 
stabiel korps 




gedeeltelijk stabiel korps 





Tijdens de drie praktijkcycli leverden Vlaamse en Brusselse basisscholen een bijdrage tot de 
ontwikkeling van de zelfevaluatietool en de survey. Het ging om scholen van drie gemeentelijke 
scholengemeenschappen. Enkele verschillen tussen de contexten en input van de 
scholengemeenschappen staan in Tabel 1.  
De keuze voor de clustering van scholen in drie gemeentelijke scholengemeenschappen had te 
maken met de aanvaarding van de pedagogische begeleidingsdienst van het gemeentelijk onderwijs 
om aan dit onderzoek deel te nemen en de haalbaarheid van dit onderzoek. Deze keuze bepaalde de 
inperking van dit onderzoek, omdat er geen scholen van andere onderwijsnetten bij betrokken waren. 
Materialen  
Dit onderzoek was gericht op de ontwikkeling van twee onderzoeksinstrumenten. Het eerste 
instrument was bedoeld om de eerste onderzoeksvraag te beantwoorden en was gericht op de 
interventie of de onafhankelijke variabele in dit onderzoek. Het ging om de ontwikkeling van een 
zelfevaluatietool om op schoolniveau de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden in kaart te 
brengen. Het tweede instrument diende om de tweede onderzoeksvraag te beantwoorden en was 
gericht op de gevolgen van de interventie of de afhankelijke variabele. Het betrof een vragenlijst om 
de invloed van de uitgevoerde zelfevaluatie op het schoolbeleid te kennen.  
Niettegenstaande de Europese Commissie scholen opriep om de kwaliteit van het onderwijs te 
verbeteren door zelfevaluatie en daarbij meer aandacht te schenken aan 21ste-eeuwvaardigheden 
(European Commission, 2013), bestaat in Vlaanderen wellicht geen instrument waarmee Vlaamse 
basisscholen zelf hun implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden kunnen meten. In Google leverde 
Boleaans zoeken met de zoektermen ‘zelfevaluatietool’ or ‘evaluatie’ and ‘21ste-eeuwvaardigheden’ 
or ‘21ste eeuwse vaardigheden’ and ‘Vlaams’ or ’Vlaanderen’ and ‘basisonderwijs’ or ‘basisschool’,  
met de restrictie ‘België’ geen tools op om in een Vlaamse basisschool de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden op schoolniveau te meten. Deze zoektermen leverden ook op Union Catalogue of 
Belgian Libraries (UniCat) geen bruikbare zoekresultaten op.  Een e-mail aan de begeleidingsdiensten 
van de vijf onderwijsnetten ( het  GO! onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap,  de Onderwijskoepel 
van Steden en Gemeenten (OVSG),  het Provinciaal Onderwijs Vlaanderen (POV),  het  Katholiek 
Onderwijs Vlaanderen (KOV) en het Vlaams Onderwijs Overleg Platform (VONAC/VOOP)) met de 
vraag of zij voor het basisonderwijs over een zelfevaluatietool beschikken om op schoolniveau de 
implementatie van 21
ste
-eeuwvaardigheden te meten, leverde geen positieve antwoorden op.  
Tijdens een eerste ontwerpfase werd gekozen voor een analytische rubric (Bijlage 5) als 
zelfevaluatietool. Dit is een scoringstabel die de essentiële criteria, descriptoren en waarderingsschalen 
bevat om prestaties te evalueren en die het mogelijk maakt om elk criterium apart te beoordelen 
(Popham, 1997; Stevens & Levi, 2005). Daarin verschilt hij van een holistische rubric, die vooral 
gericht is op een globale productevaluatie (Mueller, n.d.; Mertler, 2001). Als evaluatietool levert een 
16 
analytische rubric een vorm van authentiek assessment op, omdat hij het mogelijk maakt het 
beheersingsniveau op basis van kwaliteitscriteria te bepalen (Mueller, n.d.). Hij heeft ook enkele 
belangrijke voordelen: (1) hij verheldert de visie op kwaliteit, (2) hij levert een consistent raamwerk 
op om op een transparante, objectieve en betrouwbare manier verwervingsgraden toe te kennen bij 
moeilijk meetbare taken; (3) hij vormt een krachtig communicatiemiddel, omdat hij de 
kwaliteitsverwachtingen in concrete en observeerbare termen vertaalt en (4) hij kan gebruikt worden 
voor zowel ‘assessment for learning’ als ‘assessment of learning’, doordat de gebruikers er feedup, 
feedforward en feedback kunnen van afleiden (Burghout, 2013; Colón de Toro, 2007; Mueller, n.d.). 
Het gebruik van rubrics als evaluatietool op leerlingenniveau genereert positieve effecten. Het leidt tot 
betere prestaties en een verhoogde motivatie bij studenten (Brookhart & Chen, 2015) en tot 
verbeteringen in curricula (Reddy & Andrade, 2010). Hun validiteit en waardevolle invulling hangt 
sterk af van een transparant en helder taalgebruik (Reddy & Andrade, 2010). In dit onderzoek werd de 
rubric niet ingezet op leerlingenniveau, maar wel als evaluatool op schoolniveau. Nochtans werden 
vergelijkbare effecten en kwaliteitscriteria verwacht, omdat scholen hem in hun ontwikkelingstraject 
als lerende organisaties konden inzetten.  
Een analytische rubric heeft meestal een vaste vorm: de rijen bevatten de criteria en 
descriptoren waaraan de prestatie moet voldoen, de kolommen bevatten de waarderingsschalen. De 
niveaus van beheersing kunnen ofwel kwalitatief (bijvoorbeeld: uitstekend, goed, zwak, zeer zwak), 
ofwel kwantitatief van aard zijn. Aan de criteria kan ook een gewicht toegekend worden, waardoor 
sommige criteria in een eindoordeel zwaarder kunnen doorwegen dan andere. Een goede rubric 
beantwoordt aan een aantal kwaliteitscriteria: (1) de criteria moeten duidelijk focussen op de gestelde 
taakeisen en doelen, (2) ze moeten een consistent geheel vormen, (3) criteria moeten objectief, 
voldoende concreet en helder omschreven worden, (4) het aantal elementen van de waarderingsschaal 
moet zinvol zijn en (5) de diverse verwervingsniveaus moeten duidelijk te onderscheiden zijn (Colón 
de Toro, 2007; DeLuca & Bolden, 2014; Brookhart & Chen, 2015). Bovendien moet de rubric vooraf 
gemedieerd worden met de gebruikers (in dit geval de deelnemende scholen) om de criteria en de 
descriptoren te duiden en tot een gedeeld eigenaarschap te komen (Simpson & Morton McKay, 2013). 
Van Strien en Joosten-ten Brinke vertaalden de kwaliteitscriteria in een Nederlandstalige ‘rubric over 
het beoordelen van rubrics’ (van Strien & Joosten-ten Brinke, 2016) (zie Bijlage 6). 
Het Nationaal Expertisecentrum Leerplanontwikkeling ontwikkelde voorbeelden van rubrics 
over de verwerving van 21ste-eeuwvaardigheden op leerlingenniveau voor het Nederlandse voortgezet 
onderwijs. Ze zijn te vinden op http://www.slo.nl/voortgezet/vmbo/themas/Rubrics/. Op diverse 
websites zijn educatieve rubrics te vinden of te maken. In dit onderzoek werd gekozen voor een online 
in te vullen rubric. Dit verhoogt het gebruikersgemak door de scholen, verhindert dat verschillende 
documenten door elkaar in gebruik geraken en optimaliseert de verwerking en het delen van de 
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ingevulde rubrics. De zoektermen ‘best 5 free online rubrics’ in Google bracht irubrics twee keer in de 
top vijf: op de eerste plaats volgens Edudemic (www.edudemic.com) en op de derde plaats volgens  
e Learning Industry (www.elearningindustry.com).  Daarom werd in dit onderzoek gebruik gemaakt 
van irubrics op http://www.rcampus.com om de rubric online te bouwen, te presenteren, in te vullen 
en te verwerken. 
Het tweede instrument dat in dit onderzoek parallel met de rubric ontworpen werd, was een 
vragenlijst (Bijlage 7 ) om de impact van de zelfevaluatie op het schoolbeleid in kaart te brengen. Die 
vragenlijst werd initieel samengesteld vanuit de tweede onderzoeksvraag en focust op drie belangrijke 
aspecten van beleidsvoerend vermogen (Van Petegem, Mahieu, Kim, Devos & Warmoes, 2006), 
namelijk: de gezamenlijke doelgerichtheid (een groeiend bewustzijn over 21ste-eeuwvaardigheden), 
het relfectief vermogen (een correcte beeldvorming over de implementatie van deze vaardigheden in 
de eigen school) en het innovatief vermogen (de invloed van de zelfevaluatie op schoolveranderingen). 
Dit laatste aspect werd onderverdeeld volgens de verschillende categorieën (aanbod, leerarrangement, 
leeromgeving, evaluatie en deskundigheidsbevordering) van de rubric. Om de gegevens uit de 
vragenlijst kwalitatief te kunnen verwerken, bevat ze telkens een stelling met vier 
antwoordmogelijkheden. Bij de vragen over bewustwording en visievorming bestaat de 4-
puntslikertschaal uit: “Neen”, “weinig”, betekenisvol” en “fundamenteel”.  Een voorbeeld van een 
stelling is: “De zelfevaluatie draagt bij tot een correct beeld over ons aanbod van 21ste-
eeuwvaardigheden”. Bij de vragen naar schoolveranderingen kunnen respondenten kiezen tussen:  “ja, 
binnen het komende jaar” ,“ ja, op langere termijn”, “nog te bespreken” en “neen”. Een 
voorbeeldstelling is: “De school is van plan om het aanbod van cognitieve vaardigheden te 
systematiseren”. Elke vraag wordt gevolgd door een vraag om de gemaakte keuzes te motiveren. 
“Motiveer je antwoorden op vraag X”. Om het gebruikersgemak en de verwerkingsmogelijkheden te 
optimaliseren wordt de survey digitaal en online aangeboden op https://nl.surveymonkey.com/. 
Als derde en laatste instrument werd in dit onderzoek ook een leidraad bij de zelfevaluatie 
ontwikkeld. Aanvankelijk werd bij de uitvoering van de zelfevaluatie geen handleiding voorzien, 
omdat de inhoudelijke verkenning uitvoerig gebeurde tijdens het intakegesprek met de 
scholengemeenschappen. Verder was het de bedoeling om de scholengemeenschappen de nodige 
ruimte te geven om de zelfevaluatie volgens eigen inzichten, cultuur of mogelijkheden te organiseren. 
Naarmate het onderzoek vorderde, bleek de nood aan een handleiding bij het gebruik van de rubric of 
een leidraad bij de uitvoering van de zelfevaluatie steeds groter te worden. De iteratieve ontwikkeling 
ervan en het uiteindelijke instrument worden beschreven bij de resultaten van dit onderzoek. 
Procedure  
De onderzoeksprocedure bestond uit vijf fasen, waarin telkens beide onderzoeksvragen aan bod 
kwamen. Tabel 2 biedt een overzicht van de doorlopen procedure, gekoppeld aan de resultaten en 
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beide onderzoeksvragen. Tijdens de eerste fase ontwikkelde de onderzoeker op basis van 
literatuurstudie de theoretische ontwerpversies van de zelfevaluatietool en de vragenlijst.  
 
Tabel 2 
Overzicht van het verloop van het onderzoek in relatie tot de onderzoeksvragen en de resultaten. 
fase onderzoeksvraag 1 
kenmerken van de tool 
ontwikkeling van 
leidraad bij de 
zelfevaluatie 
onderzoeksvraag 2 
de impact op het 
schoolbeleid 
 Dit … leidde tot … 
1 literatuurstudie  ontwerpversie van de 
tool op irubrics 
(http://www.rcampus. 
com/indexrubric.cfm)  
(Bijlage 5)  
 
nihil ontwerpversie van de online 
survey op SurveyMonkey 
(Bijlage 7) 
2 feedback door 
experts 
 
proefversie van de 
rubric (Bijlage 12) 





proefversie van de survey 
(Bijlage 13) 
3 eerste praktische 





pilootversie van de 
rubric (Bijlage 18) 
 
resultaten van de 
zelfevaluatie in SGE 
(Tabel 6) 
(tijdens) technische en 
een inhoudelijke 
handleiding 
(na) handleiding bij de 
rubric (Bijlage 17) 
proefversie van de survey  
(Bijlage 19) 
 
resultaten van de bevraging in 
SGE (Bijlage 31) 
4 tweede praktische 




veldversie van de 
rubric (Bijlage 23) 
 
resultaten van de 
zelevaluatie in SGJ 
(Tabel 6) 
 
leidraad bij de 
zelfevaluatie 
(Bijlage 22) 
veldversie van de survey  
(Bijlage 24) 
 
resultaten van de bevraging in 
SGJ (Bijlage 31) 
5 derde praktische 




eindversie van de 
rubric (Bijlage 28) 
 
resultaten van de 
zelfevaluatie in SGM 
(Tabel 6) 
 
eindversie van de 
leidraad bij de 
zelfevaluatie (Bijlage 
30) 
eindversie van de survey  
(Bijlage 29)   
 
resultaten van de bevraging in 
SG M (Bijlage 31) 
eindresultaten bepaling van 
kenmerken van een 
effectieve en efficiënt 
hanteerbare tool 
eindversie van de 
‘leidraad bij de 
zelfevaluatie’ 
bepaling van de impact van de 
zelfevaluatie op het 




Tijdens de tweede fase leverden de experts vooral inhoudelijke feedback op de 
zelfevaluatietool. Dit gebeurde door redigeerwerk of gewoon mailverkeer. De vertegenwoordiging van 
de inspectie leverde feedback door een gerichte bespreking van de rubric en de survey met de 
specialisatiegroep LOET. Deze reflecties resulteerden in proefversies van de zelfevaluatietool en de 
survey. Tijdens de drie opeenvolgende praktijkgerichte ontwerpcycli testte telkens een andere 
scholengemeenschap een versie van de zelfevaluatietool en de survey uit. 
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Elke praktijkgerichte ontwerpcyclus verliep op dezelfde manier (zie Figuur 1) en startte met 
een intakegesprek (Bijlage 8), waarbij de onderzoeker een afvaardiging van de scholengemeenschap 
inlichtte over de achtergrond, het opzet en het verloop van het onderzoek, de rubric als 
zelfevaluatietool en de opdracht van de scholengemeenschap. In dit onderzoek bestond de 
‘scholengemeenschap’ uit de directeurs van de deelnemende scholen en een coördinator van de 
scholengemeenschap. Bij de start van het onderzoek vroegen sommige scholengemeenschappen om 
een bijkomende concrete instructie over de aanpak van het onderzoek en het gebruik van de rubric en 
de vragenlijst. De participatie van elke scholengemeenschap bestond uit vijf opdrachten. De eerste drie 
taken speelden zich af op schoolniveau, met name: (1) de rubric verkennen en bespreken; (2) de 
zelfevaluatie organiseren en uitvoeren en (3) de vragenlijst bespreken en invullen. De coördinator van 
de scholengemeenschap of de onderzoeker voerde de volgende taak uit: (4) de verworven gegevens 
verzamelen en synthetiseren. De laatste taak was er een voor de afvaardiging van de 
scholengemeenschap: (5) de bespreking van de uitgevoerde zelfevaluatie en ingevulde vragenlijsten 
met de onderzoeker tijdens het reflectiegesprek. Dit gesprek verliep gestructureerd, volgens de 
ontworpen leidraad (Bijlage 9).  
 
Figuur 1. Het verloop van een praktijkgerichte ontwerpcyclus. 
 
Na elke cyclus paste de onderzoeker de zelfevaluatietool en de vragenlijst aan. De drie cycli 
doorliepen een iteratief proces (McKenney & Reeves, 2012) en kenden elk een eigen accent (Richey, 
Klein & Nelson, 2004). In de eerste cyclus lag de klemtoon op de ontwikkeling van de proefversie tot 
de pilootversies van beide instrumenten. Belangrijk hierbij is het testen van de haalbaarheid van het 
gebruik de ontwikkelde tool. De tweede cyclus was vooral gericht op een verfijning van het 
inhoudelijke en vormelijke aspect van de zelfevaluatietool en het testen van de zelfevaluatie in 
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Nederlandstalige Brusselse scholen met een groot aantal Frans- en anderstalige leerlingen. Dit leidde 
tot een veldversie van de zelfevaluatietool en de survey. De derde ‘veldcyclus’ was bedoeld als 
‘praktijkbestendigheidstest’ in een meer verscheiden Vlaamse omgeving en door meer onafhankelijke 
en diverse scholen. Het resultaat daarvan waren de eindversies van de zelfevaluatietool en de survey. 
De volgorde van de participatie door de drie scholengemeenschappen blijkt uit tabel 2. Ze werd 
opgesteld in overleg met een afvaardiging van elke scholengemeenschap, op basis van de voorgestelde 
accenten. 
Analyse  
De analyse van de gegevens verliep op basis van een analyseraamwerk (Tabel 3) dat werd afgeleid van 
de beide onderzoeksvragen en gericht was op de resultaten. De analyse gebeurde op twee niveaus: 
eerst op het niveau van elke scholengemeenschap of ontwerpcyclus en vervolgens over alle 
deelnemende scholengemeenschappen heen.  De eerste analyse was vooral praktische relevant; ze 
leverde immers bruikbare gegevens op voor de deelnemende scholen(gemeenschappen) en voor de 
iteratieve ontwikkeling van de zelfevaluatietool en de vragenlijst. De tweede, globale analyse was 
belangrijk om de beide onderzoeksvragen finaal te beantwoorden. Deze slotanalyse was zowel 
maatschappelijk als theoretisch relevant, respectievelijk omdat ze een instrument opleverde waarmee 
andere (Vlaamse) basisscholen hun implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden kunnen evalueren en 
omdat ze informatie aanlevert over de invloed van de zelfevaluatie op het schoolbeleid.  
De analyses per scholengemeenschap bestonden telkens uit een kwantitatieve en een 
kwalitatieve analyse. De kwantitatieve analyse leidde per ontwerpcyclus tot een overzicht van de 
online ingevulde rubrics en surveys als bron voor het daaropvolgende reflectiegesprek. De 
kwalitatieve analyse per scholengemeenschap gebeurde op basis van de reflectiegesprekken. In functie 
van de beide onderzoeksvragen en de drie bijkomende resultaten (eindversie survey, eindversie 
leidraad bij de zelfevaluatie en beeld van de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden) werd een 
structuur ontworpen die een leidraad vormde voor de reflectiegesprekken (Bijlage 9). Deze structuur 
bevatte zes delen:  
 Deel 1 
o Inhoud: de manier waarop scholen(gemeenschappen) de zelfevaluatie uitvoerden en 
daarbij de zelfevaluatietool gebruikten 
o Doel: bepaling van criteria voor de leidraad bij de uitvoering van de zelfevaluatie 







Analyseraamwerk: de relatie tussen onderzoeksvragen, resultaten en analyses 
resultaten analyse bronnen 






bijlagen 16, 21 en 27, ‘Van X-versie naar Y-versie’, deel 1 
‘Feedback op de rubric’,  op basis van: 
- bijlagen 15, 20 en 25, ‘reflectiegesprekken per SG’, deel 4  
- commentaren bij ingevulde rubrics 
- antwoorden op de open vraag bij de survey 
Bijlage 26, ‘Bijdrage GBS Zelzate’ 





bijlagen 16, 21 en 27, ‘Van X-versie naar Y-versie’, deel 2 
‘Feedback op de survey’, op basis van: 
- reflectiegesprekken per SG: deel 5 
- commentaren en vraag 9 bij ingevulde surveys 
bijlage 26, ‘Bijdrage GBS Zelzate’ 
bijkomend resultaat 2: 





bijlagen 15, 20 en 25, ‘Verslagen van reflectiegesprekken’, 
vragen 1 en 2 
 
bijlagen 16, 21 en 27, ‘Van X-versie naar Y-versie’, deel 1 
‘Feedback op de rubric’ 
bijkomend resultaat 3:  
beeld van de 
implementatie van 21 ec 






Tabel 6, ‘Samenvatting rubrics alle scholen’ 
 
bijlagen 15, 20 en 25, ‘Verslagen van reflectiegesprekken’, vraag 
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Vraag 2: impact op het schoolbeleid 





bijlage 31, ‘Samenvatting surveys alle scholen’, vraag 1 
 
bijlagen 15, 20 en 25, ‘Verslag van reflectiegesprek’, vraag 6.1 
 
bijlagen 16, 21 en 27, Van X-versie naar Y-versie’, deel 2 
‘Feedback op de survey’ 
 
bijlage 33, ‘Overzichten van de ingevulde surveys per SG’, 
commentaren en open vraag 9 
bijlage 26, ‘Bijdrage GBS Zelzate’ 
impact op het zelfbeeld kwantitatief 
 
kwalitatief  
bijlage 31, ‘Samenvatting surveys alle scholen’, vraag 2 
 
bijlagen 15, 20, 25, ‘Verslag van reflectiegesprek’, vraag 6.2 
 
bijlagen 16, 21 en 27, Van X-versie naar Y-versie’, deel 2 







bijlage 31, ‘Samenvatting suveys alle scholen’, vraag 3 
 
bijlage 15, 20, 25, ‘Verslag van reflectiegsprek’, vraag 6.3 
 
bijlagen 16, 21 en 27, Van X-versie naar Y-versie’, deel 2 
‘Feedback op de survey’ 
 
bijlage 26, ‘Bijdrage GBS Zelzate’ 
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 Deel 3 
o Inhoud: Een zicht op de graad van implementatie in de scholen(gemeenschap) 
o Doel: Een beeldvorming van de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden in alle 
deelnemende scholen verwerven (derde bijkomend resultaat, zie Tabel 3) 
 Deel 4 
o Inhoud: de effectiviteit (inhoud en structuur) en de efficiënte inzetbaarheid 
(gebruiksvriendelijkheid en haalbaarheid) van de zelfevaluatietool  
o Doel: de volgende versie van de zelfevaluatietool opstellen (in het kader van de eerste 
onderzoeksvraag) 
 Deel 5 
o Inhoud: de inhoud, de structuur en de gebruiksvriendelijkheid van de vragenlijst  
o Doel: de volgende versie van de vragenlijst opstellen (Eerste bijkomend product, zie 
Tabel 3) 
 Deel 6 
o Inhoud: de impact van het gebruik van de tool op het schoolbeleid 
o Doel: de tweede onderzoeksvraag beantwoorden 
 
Elk deel werd door een open vraag ingeleid. Een voorbeeld van een open vraag is: “Op welke 
manier  heb je de zelfevaluatie georganiseerd en hoe heb je daarbij de rubric ingezet?”. Om een 
antwoord op de tweede onderzoeksvraag te kunnen formuleren, werd het zesde deel bevraagd door 
drie open vragen: (1) over de visievorming over toekomstgericht onderwijs, (2) over de beeldvorming 
van de eigen implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden en (3) over veranderingen in de 
schoolaanpak. De reflectiegesprekken werden auditief geregistreerd en per school uitgeschreven 
volgens de structuur van het reflectiegesprek. Met het oog op een snelle verwerking van de delen 4 (de 
ontwikkeling van de zelfevaluatietool) en 5 (de ontwikkeling van de survey), werden deze antwoorden 
apart gesynthetiseerd volgens een vast analysekader (Bijlage 10). Naast de reflectiegesprekken, 
vormden de commentaren bij de rubrics en de surveys bijkomende informatie voor de ontwikkeling 
van beide instrumenten. Ook die werden in de analyse opgenomen.  
De tweede, globale analyse had plaats na alle ontwerpfasen en focuste op beide 
onderzoeksvragen en de drie bijkomende resultaten. Het antwoord op de eerste onderzoeksvraag:  
“Welke kenmerken heeft een effectief en efficiënt inzetbaar zelfevaluatie-instrument om in een Vlaamse 
basisschool de kwaliteit van de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden te meten?” werd vooral 
geformuleerd op basis van de delen 4 van de reflectiegesprekken, aangevuld met de eindversie van de 
zelfevaluatietool. Dit is immers het product van dit ontwerpgericht onderzoek waaruit deze kenmerken 
af te leiden zijn. Het antwoord op de tweede onderzoeksvraag: “Welke effecten heeft het gebruik van 
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een zelfevaluatie-instrument voor 21ste-eeuwvaardigheden op het beleid van een Vlaamse 
basisschool?”, werd bepaald door een kwantitatieve en een kwalitatieve analyse. De kwantitatieve 
analyse had betrekking op de meerkeuzevragen in de surveys. Hierbij werd gebruikt gemaakt van het 
aantal waarden (n), de totalen (Ʃ), de percentages (%), het populatiegemiddelde (µ) en de modus (m). 
Omwille van het beperkt aantal deelnemers (n = 14) werden hier verder geen statistische bewerkingen 
uitgevoerd. De kwalitatieve analyse was gebaseerd op de open vragen in de surveys en de vragen 6.5 
en 6.6 van de reflectiegesprekken (Bijlage 9): “Op welke manier leidt de zelfevaluatie tot een 
bijstelling van het beleid op schoolniveau?” en “Vind je als scholengemeenschap dat de zelfevaluatie 
met de tool een hefboom kan betekenen voor de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden? Zo ja, in 
welke zin?”.  
Resultaten 
De resultaten van dit onderzoek zijn geordend per onderzoeksvraag. De eerste onderzoeksvraag 
‘Welke kenmerken heeft een effectief en efficiënt inzetbaar zelfevaluatie-instrument om in een Vlaamse 
basisschool de kwaliteit van de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden te meten?’ komt in het 
eerste deel ‘Ontwikkeling van de instrumenten’ aan bod. Na een beknopt overzicht van de evolutie van 
de rubric, de survey en de leidraad bij de zelfevaluatie, bieden de eindresultaten achtereenvolgens een 
kijk op de inhoudelijke, structurele en gebruikerskenmerken van de zelfevaluatietool. De tweede 
onderzoeksvraag ‘Welke effecten heeft het gebruik van een zelfevaluatie-instrument voor 21ste-
eeuwvaardigheden op het beleid van een Vlaamse basisschool?’ wordt in het tweede deel ‘Invloed op 
het schoolbeleid’ per subvraag beantwoord. Achtereenvolgens komen de impact van de zelfevaluatie 
op het bewustzijn (later vervangen door de visievorming), het zelfbeeld en elementen van 
schoolveranderingen aan bod. Het derde deel ‘De implementatie van de 21ste-eeuwvaardigheden in de 
deelnemende scholen’ bevat een beknopte schets van de graad van implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden in de deelgenomen scholen. Dit is een bijkomend resultaat van dit onderzoek. 
Ontwikkeling van de instrumenten 
De eerste ontwerpversies van de zelfevaluatietool (Bijlage 5) en de vragenlijst (Bijlage 7) 
ontstonden op basis van de literatuurstudie. De aanpassingen omwille van de verdere iteratieve 
ontwikkeling van de zelfevaluatietool (rubric) en de vragenlijst (survey) worden respectievelijk in de 
tabellen 4 en 5 beknopt weergegeven. Uit deze tabellen blijkt dat zowel de aanpassingen aan de rubric 
als aan de survey afnamen naarmate het onderzoek vorderde en dat de laatste fase (de veldtest) niet 
meer tot bijsturingen leidde. Uit tabel 4 blijkt wel dat de leidraad bij de zelfevaluatie steeds uitgebreid 
werd en meer op de voorgrond kwam. Dit kwam vooral doordat met de rubric complex vond.  
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Tabel 4  
Iteratieve ontwikkeling van de zelfevaluatietool (rubric) 
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 De eindversie van de zelfevaluatietool (Bijlage 28) is het belangrijkste concrete product van 
dit ontwerpgericht onderzoek. Samen met de antwoorden op de vragen 4.1 tot 4.8 van de 
reflectiegesprekken, biedt deze tool een zicht op de gewaardeerde inhoudelijke kenmerken van een 
effectieve zelfevaluatietool: (1) de tool is volledig: hij is geschikt om de hele implementatie van 21
ste
-
eeuwvaardigheden te bestrijken, hij (2) richtinggevend voor de praktijk, (3) biedt groeiperspectief aan 
de school als organisatie en (4) bevat helder taalgebruik.  “Ik vind hem voldoende uitgebreid. Ik vind 
dat hij niet langer zou mogen zijn. Ik denk dat alles wat erin zou moeten staan, er ook in staat” 
(Bijlage 20, vraag 4.1). “Voor mij staan daar heel veel tips in. We kunnen met deze evaluatie wel terug 
aan de slag” (Bijlage 25, vraag 4.1). “… je hebt een basis van: waar moeten we aan denken om een 
concept uit te werken om hieraan te werken?”(Bijlage 25, vraag 4.1). De ontworpen tool was complex 
voor de gebruikers omwille van de terminologie. “Voor de doorsnee leerkracht zijn de termen te 
moeilijk, met de duiding erbij ging het wel” (Bijlage 25, vraag 4.6). Scholen hadden behoefte aan 
concrete praktijkvoorbeelden in de verklarende woordenlijst. Een directeur verwoordde dit duidelijk: 
“Ik denk dat het  duidelijker zou zijn met een voorbeeld. Aan een verklaring van een term geraak je 
niet altijd uit. Als je dan een voorbeeld hebt, dan weet je het en kun je verder” (Bijlage 25, vraag 4.6) . 
De terminologie werd in de loop van het onderzoek enigszins aangepast, maar om de compactheid van 
26 
de tool te bewaren en om het vormende aspect van de zelfevaluatie te stimuleren, werd gekozen om de 
vaktermen te behouden, te verklaren in de begrippenlijst en met praktijkvoorbeelden te staven (Bijlage 
30). De tool was ook complex omwille van de hoge informatiedichtheid (Bijlagen 15 en 20). De SGJ 
splitste de rubric uiteen in verschillende rubrics die minder complex waren, maar besloot uiteindelijk 
toch om de originele rubric te gebruiken: “Het is een vrij complexe materie … (maar) we gaan de 
rubric niet meer veranderen omdat er eigenlijk alles in zit” (Bijlage 20, vraag 4.1). Daardoor kwam in 
de leidraad het advies om eventueel (schoolexterne of -interne) ondersteuning te voorzien bij de 
uitvoering van de zelfevaluatie.  
De scholen waardeerden het gebruik van een rubric als structuur voor de zelfevaluatietool. 
Hij was duidelijk en overzichtelijk door de indeling in de subrubrics: aanbod, didactiek, leeromgeving, 
evaluatie en deskundigheidsbevordering. Deze citaten toonden dit aan: “Hij is duidelijk gestructureerd 
en overzichtelijk. Ik vind dat heel belangrijk” (Bijlage 20, vraag 4.1). “Ik vond de onderdelen ook wel 
heel aangenaam. De indeling in aanbod, het didactische… dat was echt wel een verlichting in heel het 
proces” Bijlage 20, vraag 4.3). “Je merkt wel, ze (de verschillende onderdelen) staan goed 
gestructureerd onder elkaar en toch als je het geheel bekijkt is alles gerelateerd aan elkaar. Je kan ze 
niet loskoppelen. Dat is zeer positief” (Bijlage 15, vraag 4.1). Het gebruik van kwaliteitsniveaus bood 
groeiperspectief en werd positief gewaardeerd, maar het aantal niveaus vormde een punt van discussie. 
Enerzijds leek het gebruik van vier niveaus teveel, omdat het tweede niveau ‘leerkrachten groeien” en 
het derde niveau “het team bouwt” dicht bij elkaar lagen, de keuze bemoeilijkte en discussie uitlokte. 
Anderzijds pleitten sommigen voor een vijfde niveau, tussen de niveaus twee en drie.  
De zelfevaluatietool maakte een efficïente zelfevaluatie mogelijk. Scholen vonden het gebruik 
van de online rubric technisch gebruiksvriendelijk mits duidelijke schriftelijke ondersteuning.  “Als 
gebruiker is het supergemakkelijk. Het is gewoon maar aanklikken” (Bijlage 15, vraag 4.4), “En het 
feit dat je, als je iets aangeklikt hebt, dat je je toch nog kan bedenken”, “… dat maakt het ook boeiend 
in die rubric” (Bijlage 20, vraag 4.5). De nood aan duidelijke en schriftelijke instructies bleek uit het 
eerste reflectiegesprek, toen de instructies nog fragmentair gegeven werden en er ad hoc technische 
problemen moesten opgelost worden: “Ik had problemen om in te loggen. Ik had altijd heel veel 
problemen om het in te brengen, technisch” (Bijlage 20, vraag 4.5 ). Scholen vonden het haalbaar om 
met de rubric de zelfevaluatie binnen een aanvaardbare tijd en op zelfstandige basis uit te voeren. 
Nochtans werd ook een behoefte aan ondersteuning bij de zelfevaluatie uitgesproken. “Je ziet direct 
waar je aan begint, waar je eindigt en je kan inschatten hoeveel tijd je eraan zal besteden. Het waren 
geen eindeloze vragen en reeksen. Ik vind dat wel goed. Kort en krachtig” (Bijlage 25, vraag 4.4). 
“Wij hadden wat schrik van ‘Oei, dat gaat veel tijd in beslag nemen’(…) maar eigenlijk viel dat goed 
mee. Als je heel constructief werkt, is het heel haalbaar om af te nemen” (Bijlage 25, vraag 4.4). Op de 
toegevoegde vraag: “Is het mogelijk voor andere scholen om zonder begeleiding, maar met de 
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handleiding, de nodige achtergrondinfo en alle tools online de zelfevaluatie uit te voeren?”, 
antwoordden scholen bevestigend. Sommigen vonden wel een verkenning of instructie vooraf handig.  
“Ik denk wel dat dat zou lukken”, “Ja, maar er zou iemand van de scholengemeenschap de zaak 
kunnen verkennen, zich er in vastbijten, de voorbereiding doen op het niveau van de 
scholengemeenschap en dan terugkoppelen naar ons” (Bijlage 25, vraag 4.8). 
Invloed op het schoolbeleid 
Invloed op de visievorming. 
Uit de samenvatting van de surveys van alle deelnemende scholen (Bijlage 31) bleek dat de uitvoering 
van de zelfevaluatie met de diverse rubrics de vorming van een visie over 21ste-eeuwvaardigheden 
betekenisvol stimuleerde (µ= 3,07 op 4, m = 3 ‘betekenisvol’).  Een directeur verwoordde dit zo: 
“Voor mij is dat zeker iets dat een bruikbaar instrument is om een visie te gaan opschrijven rond die 
21ste-eeuwvaardigheden, want daar zitten heel wat zaken in die rubric die je als anker kan 
gebruiken” (Bijlage 15, vraag 6.1).  De zelfevaluatie bevorderde vooral het inzicht in 21ste-
eeuwvaardigheden (µ = 3,21 op 4). Ze droeg ook bij tot meer aandacht voor 21ste-eeuwvaardigheden 
in de eigen klaspraktijk (µ = 3,07 op 4). In mindere mate zette de zelfevaluatie aan tot een vorming 
van een schoolvisie over 21ste-eeuwvaardigheden met het hele team (µ = 2,93 op 4). Uit 
reflectiegesprekken (Bijlage 20, vraag 6.1) bleek dat dit lagere cijfer vooral te maken had met de 
onderzoekscontext waarin de scholen de zelfevaluatie uitvoerden. Omdat ze met andere prioriteiten 
bezig waren, betrokken ze niet altijd een billijke afvaardiging, noch het voltallige team bij de 
zelfevaluatie en beschikten ze slechts over een beperkte tijd. Drie citaten ondersteunen deze 
verklaring: (1) “(onderzoeker) Heb je nu de indruk dat, door de rubric uit te voeren, de visie op 21ste-
eeuwvaardigheden op school gegroeid is? (directeur) Omdat we het niet met gans de school gedaan 
hebben, niet. Maar ik denk wel dat de leerkrachten die hebben deelgenomen, nu beseffen van: “Ok, 
het is meer dan ICT”…”Maar het heeft wel de leerkrachten die hebben deelgenomen doen nadenken 
over: “Kijk wat is dat nu juist? En hoe zien we de link met onze school?”. (2) “De context is anders 
gewoon. We hebben het nu op een andere manier ingevuld. We hebben een andere focus al voor onze 
school. We hebben een beleidsplan” …. “Maar ik denk wel, als je het echt doelbewust als 
evaluatietool gaat gebruiken, dat je echt heel duidelijk zicht hebt op: Daar staan we en dat is de 
volgende stap”. (3) “En om een echte visie te ontwikkelen, daar heb je een jaar voor nodig. 
Minstens.” 
 Invloed op de beeldvorming. 
De uitvoering van de zelfevaluatie droeg betekenisvol bij tot een correct beeld over de implementatie 
van 21ste-eeuwvaardigheden (µ = 2,84 op 4, m = 3 ‘betekenisvol’) (Bijlage 31). Een citaat van een 
ICT-coördinator duidde dit: “Voor ons was het toch wel een stuk openbaring mag ik zeggen. Het was 
het laatste stukje wat we nodig hadden om ons project op het niveau van de scholengemeenschap beter 
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te duiden” (Bijlage 20, vraag 6.4). Vooral de beeldvorming over het aanbod van 21ste-
eeuwvaardigheden werd verscherpt (µ = 3, m = 3), maar ook de beeldvorming over de didactische 
gerichtheid op 21ste-eeuwvaardigheden (µ = 2,79, m = 3), de leeromgeving (µ = 2,79, m = 3), de 
evaluatie (µ = 2,86, m = 3) en de deskundigheidsbevordering van leerkrachten (µ = 2,79, m = 3) 
werden verhelderd. Het nieuwe verworven beeld sloot enigszins aan bij het impliciet beeld van de 
school, maar verscherpte dit door duidelijke werkpunten in een groeipad, met name de rubric, te 
positioneren. Enkele directeurs illustreerden dit: “In het kwaliteitsteam was het vooral een 
bewustwording van onze sterke en zwakke punten.”, “Ik denk dat het inzicht in de werking van het 
hele schoolgebeuren bij ons sterker geworden is. Waar de werkpunten zitten, waar de knelpunten 
zitten, waar we in de toekomst moeten aan werken.” (Bijlage 25, vraag 6.3). Verder hing de sterkte 
van de impact van de zelfevaluatie op de beeldvorming onder meer af van de afvaardiging van het 
schoolteam die aan de zelfevaluatie deelnam en de tijd die men voor de zelfevaluatie uittrok. Een 
directeur van een school die de zelfevaluatie enkel met het kernteam en in het kader van dit onderzoek 
uitvoerde, stelde het zo: “Nu was het (de tijd die men aan de zelfevaluatie en de survey besteedde) 
echt heel kort. Je krijgt er wel een beeld van, maar ik heb niet de indruk dat ik er een heel goed beeld 
van heb. En natuurlijk niet iedereen bij ons. Het is beperkt.” (Bijlage 15, vraag 6.3). 
 Invloed op schoolveranderingen. 
De zelfevaluatie stimuleerde de school om de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden te 
bevorderen. 242 op 322 antwoorden of 75,16% wezen hierop (Zie Bijlage 31, ‘Algemeen Totaal’). 
Verder bleek ook dat scholen (elementen van) die implementatie vooral stapsgewijs en op langere 
termijn wilden bevorderen (De modus m = 3 ‘Ja, stapsgewijs, op langere termijn’ en vertegenwoordigt 
210 op 322 antwoorden of 65,22%). Een minderheid (32 op 322 of 9,94%) wilde ze als 
schoolprioriteit aanpakken. In dit laatste geval leken de op stapel staande prioriteiten wel afgeleid te 
zullen worden van de zelfevaluatie. Een directeur getuigde: “De dingen die we eruit gehaald hebben 
als werkpunt, staan zeker al voor volgend schooljaar in de planning. Dat gaan we met het team verder 
uitwerken. We hebben een stukje leidraad meegekregen, om toch zeker in ons plan op te nemen, waar 
we naartoe willen werken en dat we er toch acties kunnen aan koppelen en concreet kunnen werken” 
(Bijlage 25, vraag 6.1). Anderen relativeerden de impact op schoolveranderingen, onder meer omdat 
ze de zelfevaluatie als ‘deelnemer aan een onderzoek’ uitvoerden en niet vanuit een reële en brede 
behoefteanalyse. Ze werkten aan andere prioriteiten; ofwel vanuit hun eigen schoolbeleid, ofwel door 
aankomende doorlichtingen (SG Evergem) en opvolgingscontroles (SG Jette) door de inspectie. Uit 
informele gesprekken bleken ook de toen heersende terreurdreigingen te wegen op het beleid van de 
Brusselse scholen. Een betrokken directeur verwoordde dit zo: “Bij ons is de impact minimaal, omdat 
ik al met héél veel focuspunten zit en het is alle hens aan dek om dit al te rooien” (Bijlage 20, vraag 
6.5). 
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De positieve impact was gespreid over alle categorieën van de implementatie: het aanbod, de 
didactiek, de leeromgeving, de evaluatie en de deskundigheidsbevordering (Bijlage 31). Daarbij vielen 
twee relaties op. (1) De deelnemende scholen wensten bij voorbaat hun aanbod te versterken, terwijl 
ze hier al het sterkst in scoorden (µ = 2,55 op 4). 91,07% van de antwoorden wezen op een 
stimulerende invloed van de zelfevaluatie op het aanbod - in het bijzonder wat ICT-vaardigheden 
betrof (100%). (2) De evaluatie vormde het minst het voorwerp van wijzigingen in het schoolbeleid 
(83 op 126 antwoorden of 65,87%). Dit was opvallend, omdat scholen hierop het zwakst scoorden (µ 
= 1,60 op 4). Sommigen vermeldden uitdrukkelijk dat ze de evaluatie wilden aanpakken, zij het na de 
bijstelling van het aanbod: “(Beleidsondersteuner) En rond alternatieve evaluatie gaan we ook 
werken. (Directeur) Goed, maar dat zal een actiepunt worden voor in de toekomst. We gaan nu eerst 
rond sociale en cognitieve vaardigheden werken” (Bijlage 25, vraag 6.5) 
De implementatie van de 21ste-eeuwvaardigheden in de deelnemende scholen 
Dit onderzoek genereerde als bijkomend product ook een beeld op de implementatie van de 21ste-
eeuwvaardigheden in de deelnemende scholen (Tabel 6). Voor alle categorieën waren de scholen ‘op 
weg’, maar de directeuren ervoeren dat ze toch minder ver stonden dan ze zelf vermoedden. Een 
typisch citaat bevestigde dit: “Als wij algemeen besluiten zien wij ook wel dat wij de goede weg aan 
het opgaan zijn, dat er ook nog heel veel werk is” (Bijlage 15, vraag 3.1). Op een schaal van 1 
‘leerkrachten starten’ tot 4 ‘Het team toont meesterschap’ scoorden de scholen per categorie 
gemiddeld tussen 2 ‘leerkrachten groeien’ en 3 ‘Het team bouwt’. De gemiddelde scores per categorie 
waren: aanbod: µ = 2,52 (op 4), m = 3; didactiek: µ = 2,25, m = 2; leeromgeving: µ = 2,43, m = 2; 
evaluatie: µ = 2,18, m = 3 en deskundigheidsbevordering: µ = 2,36, m = 2. Bij deze getallen zijn 
echter enkele bemerkingen te notren. Wanneer scholen van zichzelf vonden dat ze ‘op weg waren’, 
hadden ze het vaak moeilijk om te kiezen tussen de niveaus 2 en 3. Sommigen gingen daarbij alle 
indicatoren van de beschrijving van de beide kwaliteitsniveaus zorgvuldig na, omdat ze vonden dat de 
beide niveaus dicht bij elkaar lagen. “Het ging dikwijls tussen twee en drie. En wij hebben echt naar 
elk dingetje gekeken dat erbij stond (bij de beschrijving van de kwaliteitsindicatoren). Als er dan stond 
van ‘plannen’ en iedereen volgt het, dan was het vlug van: doet iedereen dat? Neen, we hebben ook 
nieuwe leerkrachten, dus die doen dat wellicht niet, dus kunnen we dat niet aanduiden. (Bijlage 20, 
vraag 2.1). Daarenboven hanteerden scholen verschillende normeringen, methodes en afvaardigingen 
om zichzelf te beoordelen, wat de betrouwbaarheid van het beeld in Tabel 6 verminderde. Sommigen 
lieten de rubric eerst individueel invullen en gebruikten daarna de modus of het gemiddelde van de 
individuele resultaten als schoolresultaat. Enkele directeurs waren strenger en vonden dat de laagste 
score bepalend was voor het oordeel op schoolniveau. Nog anderen ontleedden in (beperkte) groep de 
beschrijvingen van de kwaliteitsniveaus, vergeleken dit met wat er op school gebeurde en kwamen dan 
tot een consensus. Tot slot was ook de afvaardiging van het team verschillend samengesteld.
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Tabel 6 
Overzicht van de implementatie van 21
ste
-eeuwvaardigheden van alle deelnemers  
 
 
Kolom1 Kolom12Kolom13Kolom14Kolom15Kolom152Kolom16Kolom17 Kolom18 Kolom19 Kolom2 Kolom3 Kolom4 Kolom5 Kolom6Kolom7 Kolom8 Kolom82 Kolom9 Kolom92 Kolom10 Kolom924Kolom923Kolom922Kolom9222Kolom93
GBS B GBS E GBS S GBS W M SGE GBS P GBS VA GBS VDB M SGJ GBS A GBS L GBS M GBS S-L GBS Z PSBLO E PSBLO Z M SGM totaal op 56 percentage µ n "1" n "2" n"3" n "4" m
AANBOD 2,52
cognitieve competenties 2 3 3 2 2,50 3 3 2 2,67 3 2 3 3 3 3 3 2,86 38 67,86 2,70 0 4 10 0 3
sociale competenties 3 3 3 3 3,00 3 3 3 3,00 2 2 3 3 2 3 3 2,57 39 69,64 2,81 0 3 13 0 3
ICT-competenties 2 2 1 1 1,50 3 3 2 2,67 2 3 2 3 3 2 2 2,43 31 55,36 2,20 2 7 5 0 2
attitudes 1 2 2 2 1,75 3 3 3 3,00 2 3 3 2 2 2 3 2,43 33 58,93 2,36 1 7 7 0 2
DIDACTIEK of LEERARRANGEMENT 2,25
nieuwe vormen van leren 2 2 2 2 2,00 3 3 2 2,67 3 2 2 3 3 3 3 2,71 35 62,50 2,48 0 8 7 0 2
thematisch en authentiek 2 2 2 2 2,00 3 3 2 2,67 2 2 2 2 3 3 3 2,43 33 58,93 2,35 0 10 5 0 2
verrijkt met technologie 2 2 2 1 1,75 2 2 2 2,00 3 3 2 1 2 2 2 2,14 28 50,00 1,98 2 11 2 0 2
gewijzigd door technologie 2 3 2 1 2,00 2 2 2 2,00 2 2 3 2 3 2 2 2,29 30 53,57 2,13 1 12 3 0 2
LEEROMGEVING 2,43
Verschillende leerzones 1 2 3 2 2,00 2 2 3 2,33 2 3 3 3 2 2 4 2,71 34 60,71 2,40 1 8 5 1 2
EVALUATIE 2,18
innovatieve evaluatiepraktijk 2 4 2 3 2,75 1 1 1 1,00 2 2 1 2 2 1 3 1,86 27 48,21 1,92 6 6 2 1 2
opvolging van vorderingen 1 4 3 1 2,25 2 1 1 1,33 3 3 3 3 3 3 3 3,00 34 60,71 2,35 4 1 8 1 3
DESKUNDIGHEIDSBEVORDERING 2,36
nascholingsinitiatieven 1 3 2 3 2,25 2 2 2 2,00 2 3 4 2 2 2 3 2,57 33 58,93 2,33 1 9 4 1 2
totaal op 48 21 32 27 23 25,75 29 28 25 27,33 28 30 31 29 30 28 34 30,00
percentage 43,75 66,67 56,25 47,92 60,42 58,33 52,08 58,33 62,50 64,58 60,42 62,50 58,33 70,83









Sommige scholen voerden de zelfevaluatie enkel met het kernteam uit, anderen deden dit met een 
billijke afvaardiging van het personeel. Slechts twee scholen betrokken het hele schoolteam bij de 
zelfevaluatie (Bijlagen 14, 19, 24, vragen 1.1 en 1.3). 
Over alle deelnemende scholen scoorde ‘evaluatie’ gemiddeld het zwakst (µ = 2,18 op 4), 
maar de modus lag wel hoog m = 3). Het lage gemiddelde werd veroorzaakt door het hoge aantal 
scores ‘1, leerkrachten starten’, zowel voor de innovatieve evaluatiepraktijk (n “1” = 5 op 14), als voor 
de opvolging van vorderingen (n “1” = 4 op 14).  De hoge modus (3) was grotendeels toe te schrijven 
aan het relatief hoog aantal scholen dat aangaf dat ze de vorderingen van de leerlingen betreffende 
21ste-eeuwvaardigheden al goed opvolgden via hun leerlingvolgsysteem (LVS) en zorgoverleg. In de 
SGE was die hoge score volgens de coördinerende directeur het gevolg van een eerdere verbetering 
van het rapport en het leerlingvolgsysteem (Bijlage 15, vraag 3.1 en 3.2). In elk geval was het verschil 
tussen de scores voor ‘innovatieve evaluatiepraktijk’ (µ = 1,93) en ‘opvolging van vorderingen’ (µ = 
2,43) opvallend en groot. Dit doet vragen rijzen over de onderbouwing van het LVS door de 
evaluatiepraktijk. 
De implementatie van ICT bleek de zwakke schakel in de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden. Zowel onder ‘aanbod’ als ‘didactiek’ scoorde dit gemiddeld het laagst (aanbod van 
ICT-vaardigheden: µ = 2,21; verrijking van de praktijk met ICT: µ = 2 en wijziging van het 
lesontwerp door ICT: µ = 2,36). Ook de lage score van innovatieve evaluatie (µ = 1,93) kon hier 
gedeeltelijk aan te wijten zijn. Directeurs verklaarden de relatief lage scores voor ICT door 
infrastructurele en financiële belemmeringen enerzijds en competentieproblemen of weerstand bij 
sommige leerkrachten anderzijds. “… zoals in iedere school zitten we met technische problemen, wat 
maakt dat we sommige dingen wel willen maar nog niet kunnen laten gebeuren. Je voelt dat ze (de 
leerkrachten) meer willen dan dat ze kunnen doen” (Bijlage 20, vraag 3.1).  “Een aantal zaken moeten 
we echt bijbenen, dat zal dan vooral rond die ICT-vaardigheden zijn. Maar ik denk dat het vooral ook 
een vraagstuk is van financiële middelen, van structuren van bovenaf” (Bijlage 25, vraag 3.1).   
 “Als we echt kijken naar de verschillende (subrubrieken), zien we dat wij op ICT, alles wat te maken 
heeft met ICT, minst van al scoorden, op al die onderdelen. Dat wij daar echt nog heel wat 
bijscholingen nodig hebben om iedereen daarin mee te krijgen en competent te maken” (Bijlage 15, 
vraag 13). Directeurs zagen beginnende leerkrachten in principe als een bevorderend element voor de 
ICT-implementatie, maar als hun aantal groot wordt, kunnen ze de implementatie van ICT ook 
belemmeren. Twee Brusselse directeurs getuigden: “Startende leerkrachten hebben iets meer mee van 
de 21ste-eeuwvaardigheden maar kunnen dat niet altijd proberen en ervaren leerkrachten zitten soms 
iets meer vast in hun denkpatroon” (Bijlage 20, vraag 3.1) “De helft van mijn lagere schoolteam is 
nieuw, dus die leerkrachten hebben de laatste jaren het ICT-beleid niet beleefd en die vragen zich af: 
‘Waarover spreken die hier allemaal?” (Bijlage 20, vraag 3.1). 
32 
Tot slot bleken ook verschillen tussen de scholengemeenschappen. Uit tabel 6 blijkt dat de SG 
Evergem het minst ver stond in de implementatie van 21
ste
-eeuwcompetenties, met uitzondering van 
evaluatie. Volgens de coördinerend directeur had dit te maken met de recente opslitsing van de oude 
school in drie nieuwe scholen, waardoor de nieuwe directeuren en teamleden een beperkt zicht hadden 
op de afgelegde weg (Bijlage 15, vraag 3.2). De SG Jette in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
scoorde opvallend laag voor het domein evaluatie. Een directeur verklaarde dit onder meer door een 
sterk wisselende personeelsploeg, de afstemming van het beleid op de anderstalige leerlingen met een 
lage sociaal-economische status en de focus op de tekorten die door de inspectie werden geformuleerd 
(Bijlage 20). 
Conclusie, Aanbevelingen en Discussie 
In dit praktijkgericht onderzoek lag de klemtoon op de ontwikkeling van een zelfevaluatie-
instrument om in een (Vlaamse) basisschool op schoolniveau de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden te meten. Het product van deze zoektocht is de online rubric “toekomstgerichte 
school” op www.rcampus.com (Bijlage 28). Deze tool houdt meteen een concretisering in van het 
antwoord in op de eerste onderzoeksvraag: ‘Welke kenmerken heeft een effectief en efficiënt inzetbaar 
zelfevaluatie-instrument om in een Vlaamse basisschool de kwaliteit van de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden te meten?. Uit de resultaten blijkt dat scholen de tool effectief vinden. Ze 
waardeerden deze inhoudelijke kenmerken: hij is volledig omdat hij zowel het aanbod, het 
leerarrangement, de leeromgeving, de evaluatie en de deskundigheidsbevordering bevat; hij is 
richtinggevend voor de praktijk, biedt groeiperspectief en bevat heldere taal. Nochtans maken de 
vakterminologie en de hoge informatiedichtheid deze tool complex. Daarom werd hij geflankeerd door 
een verklarende begrippenlijst met concrete voorbeelden.  
Uit de resultaten blijkt ook dat de scholen een rubric als structuur voor de zelfevaluatietool 
waardeerden. Men vond dit duidelijk en overzichtelijk door de indeling in de subrubrics aanbod, 
didactiek, leeromgeving, evaluatie en deskundigheidsbevordering. Het gebruik van vier 
kwaliteitsniveaus werd meestal gewaardeerd. Vooral scholen die er behoefte aan hadden om zich 
ergens in het midden te positioneren, wilden een vijfde, centraal niveau. 
Scholen apprecieerden een tool die een efficiënte zelfevaluatie mogelijk maakt: ze 
waardeerden een online tool die technisch gebruiksvriendelijk was en qua tijdsinvestering en 
zelfstandig gebruik haalbaar was.  
Uit de ervaringen met de uitgevoerde zelfevaluaties  kunnen een aantal aanbevelingen 
afgeleid worden. Ten eerste is het nodig dat de school zich goed voorbereidt, bijvoorbeeld door de 
aangeboden ‘Leidraad bij de zelfevaluatie’ vooraf actief te verkennen en te delen met het team. 
Hierdoor komt ze enerzijds tegemoet aan de kloof tussen de voorafgaande en de vereiste kennis van de 
inhoud van de rubric en anderzijds aan de beperkte digitale vaardigheden van deelnemers. Ten tweede 
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is het raadzaam dat de school zoveel mogelijk personeelsleden betrekt bij de zelfevaluatie. Dit 
verhoogt de kwaliteit van het zelfbeeld over de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden op 
schoolniveau. Tot slot is aan te bevelen om de nodige tijd uit te trekken voor de zelfevaluatie. Ook dat 
verhoogt de kans op een kwaliteitsvol zelfbeeld.  
Alle ontwikkelde instrumenten van dit gebruikersgeoriënteerd onderzoek werden ontwikkeld 
na drie praktijkgerichte testen in drie sterk verschillende scholengemeenschappen en met participatie 
van scholen voor buitengewoon onderwijs (Tabel 1). Ze worden gedeeld op de hiertoe aangemaakte 
website https://schoolvoordetoekomst.wordpress.com.  Deze website wordt gelinkt aan 
http://www.klascement.be/ en aan de onderwijsinspectie en alle pedagogische begeleidingsdiensten 
bekend gemaakt. Daardoor is dit gebruikersgeoriënteerd onderzoek niet alleen praktisch relevant voor 
de deelnemende scholen, maar voor andere scholen of scholengemeenschappen.  
De theoretische relevantie van dit onderzoek ligt eerder in het antwoord van de tweede 
onderzoeksvraag: ‘Welke effecten heeft het gebruik van een zelfevaluatie-instrument voor 21ste-
eeuwvaardigheden op het beleid van een Vlaamse basisschool?’ Uit de resultaten blijkt dat de 
zelfevaluatie met de ontworpen tool het schoolbeleid betreffende 21ste-eeuwvaardigheden stimuleert. 
Het gaat zowel om een gunstige invloed op de visievorming, de beeldvorming als op het opzetten van 
schoolveranderingen. Wat de visievorming betreft, bevordert de zelfevaluatie vooral het inzicht in 
21ste-eeuwvaardigheden. Ze draagt ook bij tot meer aandacht voor 21ste-eeuwvaardigheden in de 
eigen klaspraktijk. In mindere mate zet de zelfevaluatie aan tot een vorming van een schoolvisie over 
21ste-eeuwvaardigheden met het hele team. De uitvoering van de zelfevaluatie draagt betekenisvol bij 
tot de beeldvorming over de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden. Vooral de beeldvorming 
over het aanbod wordt verscherpt. Tot slot stimuleert het gebruik van de zelfevaluatietool scholen om 
schoolveranderingen aan te zwengelen en de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden vooral op 
langere termijn en stapsgewijs te bevorderen.  
Deze positieve impact op het schoolbeleid is gespreid over alle categorieën van de 
implementatie, maar de klemtoon ligt op de aanpak van het aanbod, ook bij scholen die hier al sterk in 
scoren. Dat is onder meer te wijten aan de aandrang waarmee men de ICT-vaardigheden wil 
versterken. Het is ook logisch dat men bij de implementatie van een ‘nieuw’ onderwijskundig beleid, 
eerst het aanbod wil bepalen. De evaluatie van 21ste-eeuwvaardigheden lijkt weinig expliciet als 
prioriteit naar voren te komen, ook in scholen die zichzelf op dit terrein zwak inschatten. Wellicht valt 
dit te verklaren doordat evaluatie ‘de staart is die de hond doet waggelen’, en pas na het aanpakken 
van het aanbod, het leerarrangement, de leeromgeving (en deskundigheidsbevordering) aan bod zal 
komen.  
De positieve impact van het gebruik van de zelfevaluatietool op het schoolbeleid, wordt over de hele 
lijn afgezwakt doordat scholen deze evaluatie uitvoerden in het kader van een onderzoek. Daardoor 
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ontstond ze weinig vanuit een reële en breed gedragen behoefte, was ze soms weinig verankerd in het 
actuele schoolbeleid en waren de participatiegraad van het personeel en de tijdsinvestering soms 
beperkt. 
 Bij dit onderzoek vallen een aantal discussiepunten te noteren. Ten eerste werd dit onderzoek 
enkel binnen het gemeentelijk basisonderwijs uitgevoerd. Deze inperking zou een invloed kunnen 
hebben op het beeld van de implementatie van 21
ste
-eeuwvaardigheden, omdat gemeentescholen vaak 
een bredere financiële armslag hebben dan andere scholen. Ten tweede werden in dit onderzoek de 
resultaten afgeleid van drie autonoom uitgevoerde zelfevaluaties en reflectiegesprekken. Uit de 
resultaten bleek dat scholen(gemeenschappen) verschillende normeringen, methodes en 
afvaardigingen gebruikten om de eigen implementatie van 21
ste
-eeuwvaardigheden en de impact op het 
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Bijlage 1 Screening van inspectieverslagen 
Uit de screening van inspectieverslagen van het schooljaar 2014-2015 blijkt dat de 
leergebiedoverschrijdende eindtermen (LOET) maar in 8 % (n = 28) van de schooldoorlichtingen in 
het gewoon basisonderwijs onderzocht werden. Dit betekent een daling van 40 % ten opzichte van 
2013-2014 (n = 46). Bovendien werd in elke doorlichting slechts één aspect van de LOET onderzocht, 
met name het leren leren (in 39 % van het aantal doorlichtingen met LOET in de focus, n = 11), de 
sociale vaardigheden (in 28 % van de doorlichtingen, n = 8) of ICT (32 %, n = 9). De beoordelingen 
staan in Tabel 1. Ze worden er vergeleken met de gegevens van 2013-2014, zoals gepubliceerd in de 
Onderwijsspiegel (Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming, 2015). Uit deze tabel valt af te 
leiden dat de meeste van onderzochte basisscholen de eindtermen voor sociale vaardigheden en leren 
leren voldoende implementeren; maar dat de ICT-eindtermen slechts gedeeltelijk geïmplementeerd 
worden.  
Uit de screening van de motivaties en de vaststellingen die de beoordelingen onderbouwen, 
blijkt dat problemen vaak te maken hebben met het gebrek aan een systematisch aanbod in het 
perspectief van de eindtermen (vooral voor leren leren en ICT), de integratie in de dagelijkse praktijk 
(vooral voor leren leren en ICT), de uitrusting (voor ICT), de leerbegeleiding (voor leren leren en ICT) 
en de evaluatie (vooral voor leren leren en ICT). De ‘didactiek’ wordt door de inspectie niet expliciet 
onderzocht, omdat dit buiten haar bevoegdheid ligt. De deskundigheidsbevordering van leerkrachten 
blijkt voor ICT nog geregeld een probleem. 
 
Tabel 1 
Overzicht van de beoordelingen van leergebiedoverschrijdende eindtermen in 2014-2015, vergeleken 
met de gegevens uit het schooljaar 2013-2014  
 Aantal doorlichtingen Voldoet Voldoet niet 
Leren leren    
2013-2014 25 72 % ( n = 18) 28 % (n = 7) 
2014-2015 11 100% (n = 11) 0 % (n = 0) 
Sociale vaardigheden    
2013-2014 7 100 % (n = 7) 0 % (n = 0) 
2014-2015 8 75 % (n = 6) 25 % (n = 2) 
ICT    
2013-2014 14 71,5 % (n = 10) 28,5 % (n = 4) 
2014-2015 9 44,5 %  (n = 4) 55,5 % (n = 5) 
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Bijlage 2 Vergelijking van modellen van 21ste-eeuwvaardigheden 
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Bijlage 3 Vergelijking tussen de 21ste-eeuwvaardigheden en de LOET 
 
21ste-eeuwvaardigheden, per rubriek  LOET 
Cognitieve vaardigheden 
informatie verwerven 




1 Losse gegevens kunnen verwerven en gebruiken door ze betekenis te geven en te memoriseren. 
2 Op systematische wijze verschillende informatiebronnen op hun niveau zelfstandig kunnen gebruiken. 
3 Op systematische wijze samenhangende informatie (ook andere dan teksten) kunnen verwerven en 
gebruiken. 
4 Eenvoudige problemen op systematische en inzichtelijke wijze kunnen oplossen. 
5 Eventueel onder begeleiding: lessen, taken en opdrachten kunnen plannen en organiseren en het eigen 
leerproces controleren en bijsturen 
6 Houdingen en overtuigingen 
Op hun niveau kunnen leren met: nauwkeurigheid, efficiëntie,   wil tot zelfstandigheid, voldoende 




Sociale vaardigheden  




Domein 1: relatiewijzen 
1.1 zich op een assertieve wijze voorstellen. 
1.2 in omgang met anderen respect en waardering opbrengen. 
1.3 zorg opbrengen voor iets of iemand anders. 
1.4 hulp vragen en zich laten helpen. 
1.5 bij groepstaken leiding geven en onder leiding van een medeleerling meewerken. 
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1.6 kritisch zijn en een eigen mening formuleren. 
1.7 zich weerbaar opstellen naar leeftijdgenoten en volwassenen toe door signalen te geven die voor 
anderen begrijpelijk en aanvaardbaar zijn. 
1.8 zich discreet opstellen. 
1.9 ongelijk of onmacht toegeven, kritiek beluisteren en eruit leren. 
Domein 2: gespreksconventies 
In functionele situaties een aantal verbale en niet-verbale gespreksconventies naleven (ET 2) 
Domein 3: samenwerken 





ICT- vaardigheden  
mediawijsheid 
informatiegeletterdheid 
communiceren met ICT 
creëren met ICT 
technologische geletterdheid 
ICT 
1 een positieve houding hebben tegenover ICT en zijn bereid ICT te gebruiken om hen te 
ondersteunen bij het leren. 
2 ICT op een veilige, verantwoorde en doelmatige manier gebruiken. 
3 zelfstandig kunnen oefenen in een door ICT ondersteunde leeromgeving. 
4 zelfstandig kunnen leren in een door ICT ondersteunde leeromgeving. 
5 ICT kunnen gebruiken om eigen ideeën creatief vorm te geven. 
6 met behulp van ICT voor de leerlingen bestemde digitale informatie kunnen opzoeken, verwerken 
en bewaren. 
7 ICT kunnen gebruiken bij het voorstellen van informatie aan anderen. 
8 ICT kunnen gebruiken om op een veilige, verantwoorde en doelmatige manier te communiceren. 
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Bijlage 4 De relatie tussen 21ste-eeuwvaardigheden en attitudes 
 
ontwikkelingscategorieën  burgerschapszin ondernemingszin Onderzoekende houding 
Cognitieve vaardigheden Creatief denken  x x 
 Kritisch denken x  x 
 Effectief leren    
 Problemen oplossen  x x 
 Efficiënt en effectief 
informatie verwerven en 
verwerken 
x x x 
 Het eigen leren regelen en 
plannen 
 x x 




x x (x) 
 Communiceren x x x 
 Samenwerken x x (x) 
ICT-gerelateerde 
vaardigheden 
  x x 
Generieke vaardigheden of 
attitudes 
Uitdagingen opnemen  x x 
 Productgericht werken  x x 
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Bijlage 5 Ontwerpversie Rubric 
Zelfevaluatietool 
Bepaal de mate waarin je 21ste-eeuwcompetenties op school  implementeert. 
  
je start 
1 pts Je staat aan de start 
van een ontwikkelingstraject. 
je bent op weg 
2 pts Je stimuleert de 
implementatie van 21ste- 
eeuwcompetenties. 
je bouwt 
3 pts Je ontwikkelt de 
implementatie van 21ste- 
eeuwcompetenties. 
je  toont  meesterschap 
4 pts je integreert de 21ste- 
eeuwcompetenties 
systematisch in je 
onderwijspraktijk. 
AANBOD 














- weinig volledig 
- weinig doelgericht 
- verticaal weinig 
samenhangend 
- horizontaal weinig 
samenhangend 
je bent op weg 
 
Leerkrachten maken 
afspraken over het 
nastreven van cognitieve 
competenties. 
- over verschillende 
competenties 
- met groeiende 
doelgerichtheid 




Het team ontwikkelt 




- m.b.t. meer competenties 
- doelgericht 
- met aandacht voor 
verticale samenhang 









- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle 
relevante leergebieden 
  - met breder gespreide in verschillende  
  toepassingen leergebieden  
sociale  competenties 
sociaal en cultureel vaardig 
zijn (vanuit een correct 
zelfconcept in verschillende 
contexten sociaal vaardig 
functioneren, met respect 





Leerkrachten streven  
enkele sociale competenties 
eerder impliciet na. 
- weinig volledig 
- weinig doelgericht 




je bent op weg 
 
Leerkrachten maken 
afspraken over het 
nastreven van sociale 
competenties. 
- over verschillende 
competenties 
- met groeiende 
doelgerichtheid 
- met groeiende verticale 
je bouwt 
 
Het team ontwikkelt 




- m.b.t. meer competenties 
- doelgericht 





Het team streeft alle sociale 
competenties planmatig na. 
- volledig 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle 
relevante leergebieden 
  samenhang - met groeiende integratie  
  - met spreiding over in verschillende  




verwerken en delen 
communiceren met ICT 
creatief creëren met ICT 






eerder impliciet na. 
- weinig volledig 
- weinig doelgericht 
- verticaal weinig 
samenhangend 
- horizontaal weinig 
samenhangend 
je bent op weg 
 
Leerkrachten maken 
afspraken over het 
nastreven van 
ICT-competenties. 
- over verschillende 
competenties 
- met groeiende 
doelgerichtheid 




Het team ontwikkelt 




- m.b.t. meer competenties 
- doelgericht 
- met aandacht voor 
verticale samenhang 









- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle 
relevante leergebieden 
  - met breder gespreide in verschillende  




30 % nieuwe vormen van leren 
thematisch en authentiek 
verrijkt met technologie 
nieuwe vormen van 


















Leerkrachten nemen vooral 
een sturende rol op in sterk 
gestructureerde lessen. 
- de ruimte voor 
leerlingeninitiatief is 
beperkt 
- het gebruik van nieuwe 
leervormen is beperkt en 
berust op particuliere 
initiatieven 
- de plaats van effectieve 
didactische principes bij het 
nieuwe leren vormt nog 
geen voorwerp van reflectie 
je bent op weg 
 
Leerkrachten organiseren 
geregeld vormen van het 
nieuwe leren. 
- enkele vormen van het 
nieuwe leren komen aan 
bod 
- met enige ruimte voor 
leerlingeninitiatief 
- weinig verticale 
samenhang 
- leraren wisselen ideeën 





Het team ontwikkelt een 
plan om de verschillende 
vormen van het nieuwe 
leren sterker te integreren 
in alle praktijken. 
- met aandacht voor 
verticale samenhang 
- met aandacht voor de 





Het team integreert alle 
vormen van het 'nieuwe 
leren' in alle relevante 
leergebieden. 
- met doordachte ruimte 
voor leerlingeninitiatief 
- met schoolafspraken om  
















overwegend cursorisch les. 
- met weinig 
leergebiedoverschrijdende 
uitwerking van thema's 
- weinig gebruik van 
realiteitsgebonden 
contexten, functionele 
opdrachten die leerlingen 
aanspreken 
je bent op weg 
 
Leerkrachten geven 
geregeld thematisch les. 
- met        
leergebiedoverschrijdende 
activiteiten. 
- met weinig 
schoolafspraken over 
themakeuzes 
- enkele thema's worden op 
schoolniveau uitgewerkt 
- met enige aandacht voor 
realiteitsgebonden 
contexten en opdrachten 
die leerlingen motiveren 
je bouwt 
 
Het team ontwikkelt de 
integratie van thematisch 
onderwijs 
- met een groeiend aantal 
leergebiedoverschrijdende 
thema's 
- met een meer 
gemeenschappelijke 
bepaling van belangrijke 
thema's die 
burgerschapszin stimuleren 
- met mogelijkheden voor 
klasoverschrijdende 
uitwerking 





Het team plant zijn 




- belangrijke thema's die 
bijdragen tot 
burgerschapszin komen 
systematisch aan bod 
- met systematisch gebruik 
van realiteitsgebonden 
contexten en functionele 
opdrachten die leerlingen 
uitdagen 
   contexten, functionele  
   opdrachten die leerlingen  
   boeien  






- met diverse toestellen 





technologie weinig in om 
hun lessen effectief te 
verrijken. 
- Opdrachten met ICT 
worden weinig ondersteund 
of begeleid. 
- ICT-gebruik door 
leerlingen blijft 
hoofdzakelijk beperkt tot 
inoefenen van leerstof. 
Naast computers worden 
andere devices weinig 
ingezet. 
je bent op weg 
 
Leerkrachten maken 
geregeld gebruik van 
technologie om hun lessen 
te verrijken. 
- opdrachten met ICT 
worden ad hoc begeleid 
- ICT wordt enigszins 
gevarieerd gebruikt 
(afhankelijk van leerkracht) 






Het team ontwikkelt 
afspraken om de inzet van 
ICT in alle leergebieden te 
optimaliseren, met 
aandacht voor: 





- gevarieerd gebruik 





Het team benut maximaal 
de kansen om haar 
onderwijspraktijk met ICT 
te verrijken. 
- door hantering van het 
principe 'devices always on' 
- met afspraken over 
doelgerichte ondersteuning 
en begeleiding 
- op een gevarieerde 
manier 
- door gecombineerd 
gebruik van verschillende 
    toestellen 
LEEROMGEVING 
20 % verschillende leerzones voor samenwerkend leren met aanwezigheid van   ICT 
inrichting van leerzones 
verschillende zones: 
om inhouden te 
onderzoeken, te creëren en 
te presenteren en om 
interactief te leren, te 
ontwikkelen en te delen 
je start 
 
De klassen staan vooral 
opgesteld voor klassikale 
instructie. 
- weinig bevorderlijk voor 
samenwerkend leren 
- beperkte aanwezigheid 
van hoeken met een 
specifieke functie 
je bent op weg 
 
De klassen staan vooral 
ingericht om interactief en 
samenwerkend leren te 
bevorderen. 
- met integratie van enkele 
specifieke hoeken 
- met beperkte 
aanwezigheid van ICT 
je bouwt 
 
Het team maakt afspraken 
om haar leeromgevingen te 
innoveren, 
- door meer hoeken in te 
richten met betrekking tot 
de verschillende 
leerfuncties 
- door hoeken zodanig in te 
richten dat ze 




Het team organiseert de 
leeromgevingen in 
verschillende zones, 
- ingericht op een 
specifieke leerfunctie 
- stimulerend voor 
samenwerkend leren met 
diverse ICT-toestellen 
   ICT bevorderen.  
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EVALUATIE 




naast peiling van 
domeingebonden kennis 
door traditionele evaluatie, 
toepassen van 
interdisciplinaire kennis in 
combinatie met 21ste- 
eeuwcompetenties, 
klemtoon op: 
- integratie in het 
leerproces, 





kennis met traditionele 




beantwoorden aan een of 
enkele criteria van 
'innovatieve evaluatie'. 
je bent op weg 
 
Naast de traditionele 
evaluatie, maken 
leerkrachten binnen enkele 
leergebieden geregeld 
gebruik van alternatieve 
evaluatievormen die 
voldoen aan enkele criteria 
van 'innovatieve evaluatie' 
je bouwt 
 
De school ontwikkelt 
afspraken om alternatieve 
evaluatie te bevorderen en 
te laten aansluiten bij 





Naast de traditionele 
evaluatie, voeren de 
leerkrachten 
schoolafspraken uit over 
alternatieve 
evaluatievormen, die 
beantwoorden aan diverse 
criteria van 'innovatieve 
evaluatie. 
- coöperatieve uitvoering     
van complexe taken in     authentieke contexten,     - betrokkenheid van     leerlingen bij de     beoordelings(criteria),     - aansluiting van     beoordelingscriteria bij     









van de school bevat weinig 
of geen 21ste- 
eeuwcompetenties. 
De gegevens weinig 
aangewend om op korte of 




je bent op weg 
 
Het leerlingvolgsysteem 
bevat enkele 21ste- 
eeuwcompetenties. 
De gegevens worden ad 
hoc aangewend om op 





De school ontwikkelt de 
integratie van de drie 
soorten 21ste- 
eeuwcompetenties in het 
leerlingvolgsysteem. 
De gegevens worden 
enigszins aangewend om de 
onderwijspraktijk op korte 





Het team registreert alle 
21ste-eeuwcompetenties in 
het leerlingvolgsysteem. 
De gegevens worden 
maandelijks ingezet om de 
dagelijkse onderwijspraktijk 
te verbeteren. 
Op lange termijn verzamelt 
de school de gegevens om 
    de onderwijskwaliteit op 











Leerkrachten kunnen op 
eigen vraag individuele 
nascholingen in 21ste- 
eeuwcompetenties volgen. 
Leerkrachten kunnen buiten 
hun hoofdopdracht op eigen 
initiatief en vrijwillig 
overleggen om van elkaar 
te leren. 
De deelname aan online 
communities behoort niet 
tot de schoolcultuur. 
je bent op weg 
 
De school organiseert 
teamgerichte en individuele 
nascholingen m.b.t. enkele 
21ste-eeuwcompetenties. 
De leerkrachten worden 
gestimuleerd om van elkaar 
en van de ICT-coördinator 
te leren. 
Sommige leraren maken 
deel uit van online 




Het schoolteam ontwikkelt 
een nascholingsbeleid dat 




Een aantal leerkrachten 
bouwt expertise in een 
bepaald domein op. 
De leerkrachten kunnen op 
geregelde tijdstippen van 
elkaar leren. Ze kunnen 
hierbij een beroep doen op 
de ICT-coördinator 
Leerkrachten participeren 
geregeld aan online 





Het schoolteam voert een 
gericht nascholingsbeleid 
uit om de implementatie 
van alle 21ste- 
eeuwcompetenties op 
termijn te realiseren. 
Sommige leerkrachten 
ontwikkelen zich als expert 
op een bepaald terrein. Ze 
vervullen 'een brugfunctie' 
bij de implementatie en 
maken deel uit van online 
communities om hun kennis 
te delen. 
De school voorziet 
structurele 
overlegmomenten om 
    samen activiteiten te 
    ontwerpen met een rijke 
    variatie aan 21ste- 
    eeuwcompetenties. 
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From “Het beoordelen van de kwaliteit van rubrics,” by J. van Strien and D. Joosten-ten 
Brinke, 2016, Examens, 1, p. 35. Copyright [2016] by Examens. Reprinted with permission. 
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Bijlage 8 Verloop van het intakegesprek 
 
Verkenning van het onderzoek 
- Probleemstelling 
o Beperkte implementatie van LOET in het Vlaamse basisonderwijs 
o Beperkte externe controle 
o Op zoek naar een meer geïntegreerde aanpak van LOET 
- Aard en focus onderzoek 
o Aard: ontwerpgericht wetenschappelijk onderzoek:  
 Schets van algemeen verloop van dit onderzoek 
o Onderzoeksvragen: 
 Welke kenmerken heeft een zelfevaluatietool om op schoolniveau de 
implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden mee te meten? 
 Wat is de impact van het gebruik van de tool op het schoolbeleid? 
o Focus onderzoek: 
 Met praktijkmensen een zelfevaluatietool ontwikkelen om op schoolniveau de 
implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden mee te meten 
 Met praktijkmensen een survey ontwikkelen om de impact van het gebruik 
van de tool op het schoolbeleid in kaart te brengen 
- Theoretische verkenning en ontwikkeling concept voor 21ste-eeuwvaardigheden 
o Verkenning van : Literatuurstudie 21st century skills, eu-keycompetences, … 
o Vergelijking van 11 internationale modellen  
o Ontwikkeling van theoretisch kader 
o Koppeling aan LOET 
- Theoretisch concept voor een goede implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden: 
o Aanbod: uitvoering van eigen planning voor cognitieve, sociale en ICT-vaardigheden 
o Didactiek: integratie van vormen van het nieuwe leren, zonder effectieve didactische 
principes te verlaten, leren met technologie verrijken (TEL) 
o Leeromgeving: gebruik van ICT-ondersteunde leerzones 
o Evaluatie: gebruik van alternatieve evaluatievormen, coöperatieve en complexe taken, 
digitaal toetsen 
o Deskundigheidsbevordering: gebruik van externe teamgerichte en individuele 
nascholingen, gebruik van interne ontwerpteams (met ICT’er) 
 
- Kennisname van de participanten aan het onderzoek 
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Deelname aan het onderzoek 
- Intakegesprek per scholengemeenschap: 
o De scholengemeenschap neemt kennis van het onderzoek. 
o De scholengemeenschap verkent de zelfevaluatietool en de survey. 
o De scholengemeenschap verneemt wat de deelname aan dit onderzoek precies inhoudt. 
- Uitvoering van het onderzoek per school:  
o De scholengemeenschap legt de bedoeling van de deelname aan het onderzoek uit op 
elke deelnemende school en duidt ook het gebruik van de beide instrumenten. 
o Elke deelnemende school neemt de handleiding  bij deze zelfevaluatie door. 
o Elke deelnemende school organiseert de zelfevaluatie zoals ze dit zelf wil. 
o Elke deelnemende school vult één keer online de rubric in. 
o Elke deelnemende school bespreekt hoe ze haar schoolbeleid wil aanpassen op basis 
van de zelfevaluatie, bij voorkeur met het voltallig team. 
o Elke deelnemende school vult één keer online de survey in. 
- Reflectiegesprek per scholengemeenschap op basis van een vaste structuur: 
o Bespreking van het verloop van de deelname in elke school 
o Bespreking van de inhoud, de structuur en de gebruiksvriendelijkheid van de rubric 






Bijlage 9 Leidraad bij het reflectiegesprek 
 
Deel 1 – Uitvoeringsmodaliteiten 
 




1.2 Hoe heb je als deelnemende school de zelfevaluatie georganiseerd en hoe heb je daarbij de 
rubric ingezet? 
 








1.3 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
 




Deel 2 – Beoordeling over de uitvoering van de zelfevaluatie  
 
2.1 Welke voor- en nadelen ervoer je bij de uitvoering van de zelfevaluatie met deze tool? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 
























2.2 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
 




Deel 3 – Resultaten van de zelfevaluatie 
 
3.1 Wat besluit je uit de zelfevaluatie? Hoe is het gesteld met de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden in je school? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 








3.2 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
 


















Deel 4 – De beoordeling van de zelfevaluatietool 
 





































Deel 5 – De beoordeling van de vragenlijst 
 


































Deel 6 – de impact op het schoolbeleid 
 
6.1 Draagt de zelfevaluatie met deze tool bij tot de vorming van een visie over toekomstgericht 
onderwijs? In welke mate? Op welke wijze merk je dat? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 









6.2 Vind je als scholengemeenschap dat het gebruik van de zelfevaluatietool bijdraagt tot de 




6.3 Droeg de zelfevaluatie en het invullen van de tool in jouw school bij tot een beter beeld over 
de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 






















6.4 Vind je als scholengemeenschap het gebruik van de zelfevaluatietool een goed middel om een 





6.5 Op welke manier leidt de zelfevaluatie tot een bijstelling van het beleid op schoolniveau? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 









6.6 Vind je als scholengemeenschap dat de zelfevaluatie met de tool een hefboom kan betekenen 





















Bijlage 10 Synthesedocument bij de reflectiegesprekken 
 
Feedback op de rubric 
 
 




 bemerkingen bijsturingen 





 bemerkingen bijsturingen 
   
 
 
1.3  Leeromgeving 
 
 bemerkingen bijsturingen 
   
 
 
1.4  Evaluatie 
 
 bemerkingen bijsturingen 
   
 
 
1.5  Deskundigheidsbevordering 
 
 bemerkingen bijsturingen 





 bemerkingen bijsturingen 










 bemerkingen bijsturingen 
   
 
 
2.2  Kwaliteitsniveaus 
 
 bemerkingen bijsturingen 
   
 
 
2.3 Beschrijvingen van indicatoren 
 
 bemerkingen bijsturingen 





 bemerkingen bijsturingen 
   
 
Deel 3 – Gebruiksvriendelijkheid van de rubric. 
 
 
 bemerkingen bijsturingen 




Feedback op de survey 
 
 




 bemerkingen bijsturingen 





 bemerkingen bijsturingen 
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1.3  Leeromgeving 
 
 bemerkingen bijsturingen 
   
 
 
1.4  Evaluatie 
 
 bemerkingen bijsturingen 
   
 
 
1.5  Deskundigheidsbevordering 
 
 bemerkingen bijsturingen 





 bemerkingen bijsturingen 
   
 
 




 bemerkingen bijsturingen 
   
 
 
2.2  Kwaliteitsniveaus 
 
 bemerkingen bijsturingen 
   
 
 
2.3 Beschrijvingen van indicatoren 
 
 bemerkingen bijsturingen 





 bemerkingen bijsturingen 
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Deel 3 – Gebruiksvriendelijkheid van de survey. 
 
 
 bemerkingen bijsturingen 







Bijlage 11 Feedback door experts 
 
Feedback op de rubric 
 




Experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  






Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
Mijn belangrijkste commentaar heeft 
betrekking op je “keuze” van 21e 
eeuwse vaardigheden. Ik mis een echt 
referentiekader. In je paper vermeld je 
er een heel aantal maar het blijft 
onduidelijk waarop je eigenlijke keuze 
(cognitive, sociale en ICT) op 
gebaseerd is.   
 
De volgende 21e eeuwse vaardigheden 
komen bv niet aan bod:  
- Flexibiliteit en vermogen tot 
aanpassen, Initiatief nemen 
- Productiviteit  en 
resultaatgerichtheid,  
- Verantwoordelijkheid en 
leiderschap,  
- Problemen oplossen (staat nu 
bij nieuwe vormen van leren 
ipv bij de vaardigheden)  
 
Wat ICT als 21e eeuwse vaardigheden 
betreft groeit er steeds meer consensus 
om hier te speken over digitale 
vaardigheden, zijnde het samenspel 
van : 
•         Informatievaardigheden – vgl 
IVV in ons curriculum maar dan 
digitale informatie 
•         Mediageletterdheid  
•         ICT : functionele en technisch-
instrumentele vaardigheden - Ik 
vermoed dat daar in de toekomst nog 
basisnoties programmeren gaan 
Geen bijsturing 
Het referentiekader wordt geduid 




Bij aanbod: lijst met criteria 
aanvullen, maar dan gebaseerd op 
literatuurstudie en 
onderzoeksvoorstel: de 




- Onderzoekend leren 
- Initiatief nemen of 
ondernemingszin tonen 
- Gericht zijn op resultaten, 
oplossingen  of producten 




vaardigheden/vaardigheden’ is in 
het Vlaamse basisonderwijs beter 
bekend (zie ook opmerking 
OVSG).  
De voorgestelde indeling sluit aan 
bij die uit de literatuurstudie. Om 
begripsverwarringen te 
voorkomen (zie opmerking 
Natalie Pareja-Roblin) blijft de 





Dus ik vraag me af of je je keuze niet 
beter moet onderbouwen en 





‘basisnoties programmeren’ wordt 
in de begrippenlijst als voorbeeld 





van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 
Dirk Van den Bossche 
Beter aansluiten bij Vlaamse context 
kan door begrippenkader i.v.m. LOET 
(leren leren, ICT, sociale 
vaardigheden) te hanteren en te 





Verwijzing naar taxonomie van Bloom 
en SAMR-model kan verrijking bieden 
Geen bijsturing 
De namen ‘cognitieve, sociale en 
ICT-vaardigheden’ blijven 
behouden. Enerzijds is de relatie 
met de LOET is voldoende 
duidelijk, anderzijds duiden 
andere namen op de eigen 
accenten binnen de LOET. Ze 
zetten ook aan tot gericht lezen 
van de inhoud. 
 
Bijsturing 
De rubric is gebaseerd op de 
uitgevoerde literatuurstudie. Het 
toevoegen van particuliere 
modellen wordt in principe 
vermeden, omdat dit naar 
arbitraire beslissingen neigt. Dit 
model wordt echter wel 
opgenomen in de rubric, omdat de 
pedagogische begeleidingsdienst 
dit ook gebruikt bij de begeleiding 








Na discussie blijft de vraag overeind 
of ook de attitudes waarnaar de 




Zie boven (Jan De Craemer). 






  Eigen bijsturing 
Toevoegen ‘Problemen oplossen’ 
bij aanbod (werd vergeten bij 
‘cognitieve vaardigheden’ en sluit 
ook aan bij de opmerkingen van 





experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
The new forms of learning are 
clearly described. I also found the 
progression from level 1 to level 4 
clear. 
 
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat 
van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 
Dirk Van den Bossche 
Verrijking met didactiek. De 
verrijking (met technologie) kan 
ruimer bekeken worden. De focus 
ligt voornamelijk op uitrusting, 
ondersteuning, werkvormgericht. 
Het bovenstaande SAMR-model en 
het recente HPC-model van Hunter 
zorgen voor nog meer koppeling 
met de pedagogisch-didactische 
vormgeving van activiteiten. Dit 
zorgt voor een diepere meerwaarde 
van leren met ICT. 
 
Is de invulling van de nieuwe 
vormen van leren (didactiek) 
duidelijk voor de deelnemende 
scholen: onderzoekend leren, 
ondernemend leren, productgericht 
leren,… wanneer de invulling niet 
duidelijk is komt de validiteit 
(schalen de deelnemers zichzelf wel 
in vanuit de correcte invulling van 
de nieuwe vormen van leren?) van 
de zelfevaluatietool volgens mij in 
het gedrang. 
Bijsturingen 
Het item ‘gevarieerd aanbod’ 
onder ‘verrijking met technologie’ 
moet veranderen van focus: van 
het gebruik van verschillende tools 
naar een variatie in opdrachten, 
met het doel verschillende ICT-
doelen te halen.  
 
Van verschillende experts komt op 
verschillende terreinen een 
opmerking over de duidelijkheid 
van de gehanteerde begrippen. 
Wellicht is het interessant om aan 
de tool een verklarende 









 Voorstel: ‘nieuwe vormen van 
leren’ en ‘gekoppeld aan 
effectieve didactische 
principes’ opsplitsen als 
afzonderlijk te beoordelen 
items. 
 Verrijkt met technologie: ‘ICT 
gebruik door leerlingen’ 
herformuleren als ‘ICT-gebruik 
bij het leren’, de beoordelingen 
beschrijven immers elke keer 
Geen bijsturing 
Het splitsen van het criterium 
‘nieuwe vormen van leren’ door 
toevoeging ‘effectieve didactische 
principes’ gaat niet door, omdat 
‘effectieve didactische principes’ 
op zich geen element uitmaakt van 
het onderzoek naar 21ste-
eeuwvaardigheden. Het is wel 
belangrijk om de nieuwe 
leervormen effectief te laten 
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het leerkrachtengedrag. 
 Woord ‘toestellen’ (zie 
kwaliteitsniveau ‘je start’) niet 
gebruiken (en evt. vervangen 
door ‘toestellen’ wat je gebruikt 
in de andere niveaus) 
verlopen. In die zin maakt het een 
indicator uit van het criterium 
‘nieuwe vormen van leren’. 
 
ICT gebruik door leerlingen’ 
herformuleren als ‘ICT-gebruik bij 
het leren’ 
 
‘toestellen’ wordt overal door 
toestellen vervangen 








1.3  Leeromgeving 
 
experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
The difference between level 1 
(mainly traditional lecturing) and 
level 2 (interactive learning) seems 
rather large. Maybe in between 
there is a level where the 
classroom setting is primarily 
organized in a traditional way but 
with opportunities for interactive 
learning (e.g., a classroom with a 
couple of learning corners at the 
back or tables that can be flexibly 
used for traditional as well as 
collaborative learning)? 
Bijsturing: 
Beschrijving van kwaliteitscriteria 
aanpassen 
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat van 
Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 
Dirk Van den Bossche 
vind ik haalbaar. Het invullen van 
‘ingericht op een specifieke 






Wanneer je ‘teamniveau’ 
benadert… bedoel je dan de 
Bijsturingen 
‘ingericht op een specifieke 
leerfunctie’ veranderen in 
‘ingericht op een specifieke 
leervorm’. Dit begrip is identiek als 
wat elders onder ‘didactiek’ 
gebruikt wordt, waardoor het 
wellicht duidelijker is. 
 
Beschrijving van kwaliteitsniveaus 
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aanpak van de leeromgeving op 
schoolniveau (bv. gangen, open 
leerruimte,…)? 



















1.4  Evaluatie 
 
experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
  
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
op zich is het niet zo evident om een 
LVS aan te vullen met 21
e
 eeuwse 
vaardigheden. De beste voorbeelden 
daarvan doen dat via e-portfolio. 
Moet dat niet ergens expliciet aan 
bod komen? 
Bijsturing in PILOOTVERSIE 
(deze bijsturing haalde de 
proefversie niet meer) 
De focus op het volgen van 
leerlingen verbreden door LVS te 
vervangen door ‘een systeem om 
de ontwikkeling van 21 ec te 
volgen’, met voorbeelden: LVS, 
e-portfolio’s, rubrics:  
 
Onderwijssecretariaat 
van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 
Dirk Van den Bossche 
Dit wordt een moeilijke opdracht 
voor de scholen. Moeten de 
alternatieve evaluatievormen niet op 
een eenvoudige manier 
geëxpliciteerd worden (cfr. principes 
breed evalueren)? Idem link 
alternatieve evaluatievormen en 




De begrippenlijst moet hierin 
verduidelijking brengen en waar 
nodig de beschrijvingen 
aanpassen of aanvullen, eventueel 
op basis van begrippen uit de 





Dr. Ilse De Volder 
De groep meent (na enige discussie) 
dat ‘functioneel 
leerlingvolgsysteem’ best toch als 
een afzonderlijk criterium behouden 
Geen bijsturing 
Dit blijft voorlopig behouden in 









 Krijgt het als afzonderlijk 
criterium niet (te) veel 
gewicht? (en dan eventueel 
toevoegen als onderdeel bij 
‘innovatieve 
evaluatiepraktijk’) 
 Door het apart te vermelden 
kan het voor schoolteams 
een bewustwording (een 
trigger) zijn. Het woord 
‘functioneel’ is in deze 
belangrijk. 
 




b) Bij bouwen hoort ook dat men 
een soort van evaluatiesysteem heeft 
(meestal primair nog niet degelijk 
uitgewerkt, maar er zijn enkele 
afspraken om vaardigheden te 
evalueren, terwijl dit bij 
meesterschap is: dat men 
wetenschappelijk onderbouwde 
evaluatie kan doen en dit op een 
transparante manier kan 
communiceren naar leerling en 
ouders toe en de resultaten 
hergebruikt voor verdere 
verbeteringen. 
Bijsturing 
Scheiding tussen niveau 3 en 4 
kritisch bekijken: Toont niveau 4 
wel meesterschap? (zonder 
realiteitszin te verliezen) 
 
 
1.5  Deskundigheidsbevordering 
 
experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  





Perhaps it would be helpful to 
clarify what is meant here by online 
communities. Are these existing 
communities external to the 
schools? Or are you referring here 
to online communities created 
within the school with the specific 
purpose of facilitating collaboration 
and knowledge exchange with 
regard to the implementation of 21st 
century competences? 
Bijsturing 
Begrip online communities 
duidelijk maken: hier wordt 
bedoeld: externe com. Het tweede 
idee is interessant om in 
deskundigheidsbevordering mee te 
nemen, maar het is in de context 
van Vlaamse basisscholen weinig 
relevant door de kleinschaligheid 
van de scholen (in vergelijking met 
secundaire scholen en 
77 
hogescholen). 
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat 
van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 
Dirk Van den Bossche 
In de bevraging van 
deskundigheidsbevordering lees ik 
in de kolom ‘je bouwt’: De 
leerkrachten kunnen op geregelde 
tijdstippen van elkaar leren. Voor 
mij (persoonlijke mening) is dit 
eerder een niveau voor de kolom ‘je 
toont meesterschap’. De 
ontwikkeling in deze twee 
kolommen lijken mij nog voor 
discussie vatbaar. Heb je hier vanuit 
je theoretisch kader een continuüm 
voor ogen: van nascholing tot puur 





nakijken: zit daar duidelijke 













c) bij meesterschap hoort ook dat er 
een gedragen structuur is om de 
items te verbeteren (ik vermoed dat 
je dit wel bedoelt met: De school 
voorziet structurele 
overlegmomenten om samen 
activiteiten te ontwerpen met een 
rijke variatie aan 21ste-
eeuwvaardigheden, maar dat moet 
iets ruimer niet alleen structurele 
momenten voor activiteiten te 
ontwerpen maar ook bredere 
overlegmomenten. 
Geen bijsturing 
Deze opmerking gaat vooral over 
de structuur van het schoolbeleid. 
Met uitzondering van de 
deskundigheidsbevordering richt dit 
onderzoek zich echter op de 
kwaliteit van het onderwijs op 
uitvoerend niveau. Het schoolbeleid 
valt hier buiten, omdat dan want 
zouden er nog heel wat criteria 
moeten opgenomen worden en 






experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
Bij kwaliteitsniveaus: het 
onderwerp ‘je’ vervangen door een 
minder persoonlijk onderwerp. 
‘Je’ wordt ‘het schoolteam’. 
Universiteit Gent   
78 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat 
van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 
Dirk Van den Bossche 
De intake die je voorziet in de 
planning is een belangrijke fase. 
Alle begrippen die je gebruikt in de 
zelfevaluatietool moeten vooraf 
duidelijk zijn voor iedereen. 
Wanneer je dit niet doet is de kans 
groot dat de deelnemers zich 
willekeurig en/of fout gaan 
inschalen. 
Er staat heel wat terminologie in de 
zelfevaluatietool die in PBD- en 
inspectieomgevingen evident zijn 
maar die in scholen vaak niet of 
moeilijk begrepen worden (bv. 
invulling concrete begrippen 
(onderwijs)aanbod, vaardigheden, 
implementatie,… ). Misschien kan 
dit voor problemen zorgen in het 
hanteren van de zelfevaluatietool. 
Vermoedelijk zal je de begrippen in 
de zelfevaluatietool vooraf 
toelichten in de deelnemende 
school. Tenzij het een school is die 
bewust bezig is met de verruiming 






Begrippenlijst toevoegen bij 
instrumenten. 









 Bij de instructies vermelden dat 
de kwaliteitsniveaus cumulatief 
moeten gelezen worden. Elk 
niveau houdt ook het vorige in. 
De criteria en kwaliteitsniveaus 
zijn ook niet strikt te 
interpreteren. Schoolteams 
moeten dit lezen als: ‘Je doet ze 
overwegend’.  
 Bedenking: een aantal criteria 
zijn geen 21
ste 
eeuwvaardigheden, maar wel 
middelen om de 21
ste
 
eeuwvaardigheden te bereiken. 
Bijsturing 
Instructie bij de tools voegen over: 
- hoe de rubric en de 
kwaliteitsniveaus lezen 
- hoe de rubric invullen 




a) De kopjes je start / je bent op 
weg / je bouwt / je toont 
meesterschap komen me wat 
vreemd over. 
d) bij meesterschap hoort ook altijd 
communicatie naar stakeholders 
Bijsturing 
In de titels van de 
kwaliteitsniveaus het onderwerp 
veranderen. 
Begrippenlijst en intake: zie boven 
bij OVSG 
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(ouders, leerlingen, overheid) en 
overleg met dezen. 
Misschien een tip: het risico is dat 
je teveel containerbegrippen hebt 
waarbij iedereen akkoord is omdat 








experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  





I found the way of grouping the 
various competences clear and 
helpful. I only wonder whether it 
would be useful to add short 
definitions of the competences 
(perhaps as supplementary material 
on a link to another page?). 
A definition of each competence 
might help schools to reflect about 
its implementation. Short definitions 
will also help to clarify why some 




Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat 
van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 
Dirk Van den Bossche 
De zelfevaluatietool is sterk 
uitgewerkt vanuit een duidelijk 
theoretisch kader (cfr. 




leeromgeving-evaluatie is een goede 
volgorde die op zich belangrijke 
kenmerken van een didactisch 
leerproces weergeven.  
Deskundigheidsbevordering is een 
moeilijk (CIPO) begrip voor 









Deskundigheidsbevordering is een 
criterium uit het CIPO-kader; het 
wordt veel gebruikt bij 
inspectiedoorlichtingen en leidt 











 De gewichten zijn redelijk 
arbitrair gekozen en kunnen bij 
schoolteams voor een vertekend 
en verwarrend beeld zorgen 
(wat is de meerwaarde te weten 
dat een schoolteam 65% 
behaalt?). De groep stelt voor 
om de gewichten weg te laten. 
 Elk criterium kreeg een ruime 
inhoud. Is het instrument 
daardoor analytisch genoeg? 
Bart: het instrument heeft als 
doel de kwaliteit van de 21
ste
 
eeuwvaardigheden globaal in te 
schatten. Schoolteams moeten 
weten dat elk begrip een 
uitgebreide inhoud omvat 
(bijvoorbeeld: wat is goede 
feedback?). Het instrument 
moet schoolteams aanzetten om 
(na de analyse) in gesprek te 
gaan. 
Bijsturing 
De gewichten hebben weinig zin en 
ze zijn inderdaad arbitrair gekozen. 




De inhoud blijft in principe. De 
beschrijvingen beter structureren. 
 








2.2  Kwaliteitsniveaus 
 
experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
De scores van de verschillende 
categorieën zijn binnen de rubriek al 
te zien zijn tijdens het invullen. Ik 
vroeg me af of het misschien 
mogelijk is om deze scores 'achter de 
hand' (niet zichtbaar) te houden 
tijdens het invullen en degene(n) die 
het invult pas achteraf deze scores 
terug te geven. Dit voorkomt 
eventuele beïnvloeding van het 
gedrag en de antwoorden van de 
respondent tijdens het invullen. Ze 
kunnen dan na het invullen op hun 
antwoorden reflecteren. Dan lopen 
die 2 processen (invullen & zelf 
reflecteren) wat minder door elkaar. 
 
Daarnaast viel het me ook op dat er 
Bijsturing (indien technisch 
mogelijk) 
‘punten’ bij kwaliteitsniveaus 
weglaten, maar toch laten tellen. 
Misschien leidt dit wel tot sociaal 
wenselijk antwoorden, maar m 
het cumulatieve effect in beeld te 







Koppen bij eerste twee 
kwaliteitsniveaus vervangen door 
‘leerkrachten’… en waar relevant 
starten met “(Sommige) 
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binnen veel categorieën 'leerkrachten' 
staat, maar bedoel je hier niet vooral 
'individuele' of 'enkele individuele' 
leerkrachten? (om aan te geven dat dit 
niet groeps-/school-breed is). 
 
Ook valt me op dat iedere keer 'het 
team start', 'het team groeit' etc. op 
subniveau in de rubriek wordt 
herhaald (bijv. bij cognitieve 
vaardigheden, sociale vaardigheden 
etc.) . Wellicht is het idee om dit op 
de categorie van het hoofdniveau te 
doen? (bijv. onder 'Aanbod'). Ik denk 
dat het dan ook voldoende duidelijk is 
voor de mensen en het voorkomt 
teveel herhaling. Ook lijkt deze kop 
'het team start' te botsen met de 
assumptie dat eerste verkenningen 
van 21e eeuwse vaardigheden nog 
vooral op individueel leerkracht-en 
lesniveau plaatsvindt te 'botsen' (het 
woord 'team' veronderstelt voor mij in 
ieder geval al een bepaalde (sterke) 
verbondenheid/samenhang). 
Misschien vervangen door school of 
toch 'schoolteam/organisatie'? Of 
misschien heb je zelf nog een beter 
idee? Ik zou het in ieder geval wel 





Denk dat dit in de 
uitvoeringsversie niet het geval is. 
Nog eens bekijken. 
 
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
Aanbod 
Rubric levels are very clear, showing 
a nice progression from schools that 
are implicitly addressing these 
competences to schools that have 
systematic plans to support its 
implementation. 
A few thoughts/suggestions: 
- Maybe give an example that 
illustrates what precisely is meant by 
"weinig volledig" in the first level? In 
other words, when is the 
implementation of the competences 
complete? Is this referring to the 
number of competences explicitly 
addressed by teachers in the 
classroom or to the depth of 
implementation?  
- I am not sure if I fully 




concreet stellen en consequent 
gebruiken 
- weinig volledig,  volledig 
- horizontale en verticale 
samenhang: deze 
begrippen zijn voldoende 
bekend in Vlaamse 
basisscholen; maar wel 
altijd zelfde begrip 








vertical and horizontal cohesion.  
Is vertical cohesion referring to the 
extent to which these competences 
are systematically and progressively 
developed over the years of schooling 
(e.g., from first to fifth grade in 
elementary schools)? Is horizontal 
cohesion referring to the extent to 
which these competences are 
systematically introduced across 
various disciplines? Or is it about the 
extent to which multiple competences 
are addressed simultaneously? A 
short clarification or example might 
be helpful here. In level 2, 3 and 4 the 
term “horizontal cohesion” is no 
longer used, but instead references 
are made to “gespreide toepassingen” 
and “integratie in verschillende 
leergebieden”. Are these the same as 
horizontal cohesion? If so, maybe it 
would be helpful to keep terminology 
consistent across all four levels? 
- It is not completely clear to 
me what is the difference between 
level 2 (“Leerkrachten maken 
afspraken over het nastreven van 
cognitieve vaardigheden”) and level 3 
(“Het team ontwikkelt plannen om de 
cognitieve vaardigheden meer 
systematisch te implementeren”). Is 
the difference that in level 2 only a 
few (motivated? Volunteer?)  
teachers make concrete agreements to 
implement these competences, 
whereas in level 3 the whole school 
team engages in the development of 
plans to systematically implement 
these competences in the whole 
school?  
- In level 4, it would be helpful 
to clarify what is meant by “volledig” 
(see also comment about level 1). 
- The description of level 1 and 
level 3 are not exactly the same 
across the three groups of 
competences (e.g., for social 
competences instead of horizontal 
cohesion you refer to 
“leergebiedgebonden”). Maybe for 





































Bij evaluatie: onderscheid tussen 








descriptions remain consistent across 




The difference between level 3 and 4 
are not completely clear to me.  
For functional student tracking 
systems, one of the indicators is 
completeness (“volledig”). Maybe a 
short clarification of what is meant by 
complete could be helpful? 
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat 
van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 















Future Classroom Lab 







2.3 Beschrijvingen van indicatoren 
 
experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
Didactiek 
As in the previous section 
‘aanbod’, I believe that the 
meaning of “vertical cohesion” 
could be further clarified.  
I am not sure if it is a language 
Bijsturing: 






issue (not being a native speaker 
makes it hard to understand the 
nuances of the language), but I 
wonder if the difference between 
level 2 and 3 could be more sharply 
described. If I understand correctly, 
in level 2 only a few teachers 
regularly plan and implement new 
forms of learning, whereas in level 
3 is the whole school team that 
engages in the development of 
concrete plans to integrate these 
new forms of learning?  
For the use of technology, maybe 
be more explicit about what “varied 
use” means? It should be clear that 
it is not about using diverse 
technology tools or applications, 
but different assignments that 
contribute to the development of 
different competences (e.g., 
creativity, critical thinking, 







Bij ‘verrijkt met technologie’: het 
gevarieerd gebruik: bijsturen (zie 
ook OVSG bij didactiek) 
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat van 
Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 









 De kwaliteitsniveaus 
inhoudelijk en visueel op 
elkaar afstemmen. Dit verhoogt 
de leesbaarheid en bevordert 
een objectieve scoring. 




structureren. (titelzin met 
(genummerde?) opsommingen, 
horizontaal matchen,  
 





Future Classroom Lab 









experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
I really like the way in which the 
rubric is structured and the different 
sections addressed. I believe these 
contribute to a more holistic 
understanding of the 
implementation of 21st century 
competences at the school level. 
 
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat 
van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 









 De LOET zijn duidelijk 
herkenbaar in de criteria. 
Hierdoor zal er wellicht minder 
weerstand zijn om het 
instrument te gebruiken en 
hebben leerkrachten niet het 
gevoel dat het instrument 
nieuwe dingen bevraagt. 
 Goed duiden wat de bedoeling 
is van het instrument => na 




eeuwvaardigheden in de school- 
en klaspraktijk. Deze 
gesprekken zullen moeten 
ondersteund worden door 
aanvullende instrumenten, 
literatuur en resultaten van 
onderzoeken.  
 Is het voor de schoolteams 
duidelijk wat het begrip 
‘21steeeuwvaardigheden’ 
inhoudt? Bart: wordt geduid bij 
de voorstelling van het 
instrument in elk team.  
 Het instrument verwijst nergens 
naar de Europese 
sleutelvaardigheden. Voorstel: 
vermelden in de inleiding. 
Geen bijsturing 
Bij het intakegesprek wordt: 
- het doel van dit instrument 
duidelijk gemaakt: het gaat 
om een globale inschatting 
dat aanleiding moet geven 
tot gesprek, verdere 
analyse en beleidsvoering. 
- Het begrip 21ste-
eeuwvaardigheden duiden  
- De EU-
sleutelvaardigheden zitten 
verwerkt in de 
literatuurstudie. Ze zullen 
nog iets meer naar voor 
komen door het bij te 
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Deel 3 – Gebruiksvriendelijkheid van de rubric 
 
experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
  
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat van 
Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 









 Online afname (ifv een vlotte 
verwerking van de resultaten) 
is een goed idee! 
 
 








Feedback op de survey 
 
 




Experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
  
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
1/ vragen 1 – 5 : idem als bij rubric: 
dit heeft natuurlijk te maken met het 
gekozen referentiekader. Misschien 
moet je ook aan de scholen of 
respondenten vragen of ze andere of 
meer 21e eeuwse vaardigheden willen. 
Bijsturing 
Analoog als bij rubric: nieuw 
criterium ‘attitudes’ bij 
subrubriek aanbod toevoegen. 
 
Geen bijsturing 
Na elke vraag beschikken 
respondenten over de 




van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 
Dirk Van den Bossche 
 
Vraag 1: bewustzijn. Is het zinvol om 
hier in een vraag rond bewustzijn het 
woord (school)‘visie’ te gebruiken? 
Peil je hier naar eventueel meer 
aandacht voor de 
leergebiedoverschrijdende eindtermen 
‘leren leren’, ‘ICT’ en ‘sociale 
vaardigheden’ die opgeroepen wordt 
d.m.v. het gebruik van de 
zelfevaluatietool? Hopelijk maakt de 
school hier de link naar de invulling 
van ons aanbod in Vlaanderen…  
 
Idem vraag 3 correct beeld… de 
correcte inhoudelijke invulling van het 
begrip 21
e 
eeuwse vaardigheden zal 
kleur geven aan de inschaling. 
Wanneer de school echter geen 
correcte invulling heeft, gaat ze vraag 
3 vanuit haar eigen (vage) 





Vraag 1 naar ‘bijdrage tot 
bewustzijn’, vervangen door 
‘bijdrage tot ontwikkeling van 
een visie over 21ste-
eeuwvaardigheden’.  Dan nog 
4
de
 item toevoegen: ‘bijdrage tot 
vorming van schoolvisie over 
21ec’. 






De deelnemers kregen info over 
21ste-eeuwvaardigheden door 
het theoretisch gedeelte uit het 
onderzoeksvoorstel en de intake. 
Ze kennen de inhoud ook door 
deelname aan het onderzoek (het 
invullen van de rubric). Tegen 
het invullen van de survey moet 
dit al duidelijk zijn. 
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vaardigheden vanuit een 
leergebiedoverschrijdende aanpak… 
of ‘vakjes’denken waarin transfer geen 
kansen krijgt. 
 
Vraag 7: invloed:  zie opmerkingen 
invulling ‘nieuwe leren’: scheiding 
‘nieuwe vormen van leren’ en 
‘effectieve principes’  
 





Vraag 9: inrichting. De inrichting op 
klas- of schoolniveau? 
En foute zinsconstructie in 2
de




Vraag 11: evaluatie. Toch wel vrij 
complexe invalshoeken om het breed 
evalueren op verschillende manieren 
ingang te laten vinden. Ik vraag mij af 
of je hier niet meer richting moet 
geven vanuit een herkenbaar kader 
(bv. Toolkit breed evalueren) 
Er is overlap tussen de twee laatste 
items. Wat is het verschil tussen 
functionaliteit en authenticiteit? 
 
Vraag 15. deskundigheidsbevordering. 
Een continuüm van leerwerkvormen 
zou hier voor meer duidelijkheid 
kunnen zorgen. (zie link) Je vermijdt 
dan te open begrippen (bv. 
kennisdelende schoolcultuur) of een te 
exemplarische invulling (bv. 
deelnemen aan online communities). 
Indien gewenst kan ik je hier wel een 
eenvoudig continuüm bezorgen: van 






In de vraag toevoegen ‘… op 
een geïntegreerd aanbod..’ 





Analoog met rubric, zelfde 
motivatie 
 
Niet per se. De begrippen 
worden duidelijk gemaakt in de 
begrippenlijst en de rubric. De 
term ‘projectonderwijs’ stuurt 
teveel de methodiek aan. 
 
Bijsturing  
‘Leeromgeving’ duiden in de 
begrippenlijst 
Foute zin verbeteren. 
 
Geen bijsturing 
De items volgen de 
verschillende criteria uit de 
theorie en de rubric.  
 
Bijsturing 
Het voorlaatste gaat weg, 






uitleggen in begrippenlijst 
 
Voorlopig geen bijsturing 
Het werkplekleren kan 
doelgerichte nascholingen niet 
vervangen; 
Het gebruik van online 
communities kan precies een 
hefboom zijn. Scholen maken er 





 Vraag 1: de omschrijvingen ‘beter 
inzicht’ en ‘beter bewustzijn’ 
liggen inhoudelijk dicht bij elkaar. 
Bijsturing  
Deze vraag wordt vervangen 
door een vraag over 
89 




Voorstel: één vraag van maken of 
weglaten. Het derde deel van 
vraag 1 is het belangrijkste: draagt 
het gebruik bij tot meer aandacht 
voor… 
 Vraag 11: uitgebreid, maar wel 
zinvol om het gesprek nadien te 
inspireren en acties te plannen. 
 
visievorming, met als 
subrubrieken: inzicht, aandacht 
in de eigen praktijk, vorming 
van schoolvisie. 









Geen commentaar ontvangen 
 





1.4  Evaluatie 
 
experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
  
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
2/ vraag 11: de vraag over e-
assessment kan volgens mij iets 
duidelijker in de zin van “toetsen 
via digitale tools” ipv het inzetten 
van ICT voor evalueren. 
3/ vraag 13: op zich is het niet zo 
evident om een LVS aan te vullen 
met 21e eeuwse vaardigheden. 
De beste voorbeelden daarvan 
doen dat via e-portfolio. Moet dat 
niet ergens expliciet aan bod 
komen? 
Geen bijsturing 
Liever ‘evalueren met ICT’ dan 
‘digitaal toetsen’, omdat het eerste 
ruimer is dan louter ‘toetsen’ (blijkt 
ook uit zijn tweede opmerking) 
Bijsturing 
De focus van vraag 13 wordt 
verruimd: de ‘opname in het 
leerlingvolgsysteem’, wordt ‘het 
volgen van de vorderingen van 
leerlingen’.  
Noot: Deze bijsturing wordt pas na 
de eerste ontwerpfase ingevoegd, na 
een afweging ervan met de 
praktijkmensen. 
Onderwijssecretariaat van 
Vlaamse Steden en 
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Gemeenten en Brussel 

















1.5  Deskundigheidsbevordering 
 





experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
Bij kwaliteitsniveaus: het onderwerp 
‘je’ vervangen door een minder 
persoonlijk onderwerp. 
Bijsturing 
‘Je’ wordt ‘het schoolteam’. 
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
  
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat van 
Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 
Dirk Van den Bossche 
De samenhang met de 
zelfevaluatietool is duidelijk. 
 
De bevraging zal mooie resultaten 
aanleveren die nieuwe 
schoolontwikkeling kan stimuleren. 
 
Opletten met de begrippen, probeer 
ervoor te zorgen dat ze voldoende 




















Deel 2 – Structuur van de survey 
2.1 Criteria 
 
experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
Maybe for each item an option 
“other (+ specify)” could be added 
in case the rubric had other impacts 
in addition to the ones listed in the 
instrument? At the end it might 
also be helpful to add a space for 
comments/remarks, in case schools 
want to share more about their 
experience with the rubric and the 
implementation of 21st century 
skills? 
Voorlopige bijsturing 
Bij elke vraag is het mogelijk om 
‘feedback’ te formuleren. 
Of er behoefte is aan een optie 
‘ander’, zal blijken uit de reflecties 
van de praktijkmensen. 
 
Bijsturing 
Open slotvraag toevoegen: “Wil je 
nog iets delen over de rubric, het 
gebruik ervan of de implementatie 
van 21ste-eeuwvaardigheden?” 
(Deze vraag wordt ook in het 
reflectiegesprek opgenomen). 
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat 
van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 
Dirk Van den Bossche 
De structuur volgt de opbouw van 
de zelfevaluatietool wat zorgt voor 
















2.2  Kwaliteitsniveaus 
 
experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
  
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat 
van Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 









 De opbouw van de scores 
komt wat vreemd over en is 
niet altijd eenduidig => op 
elkaar afstemmen!  
 De score: ‘we weten het nog 
niet’ mag weg en zit vaak 
vervat in de score ‘neen’ 
 ‘Planmatig’ mag weg: een 
aanpak is (meestal) 
planmatig. 
Geen bijsturing 
De kwaliteitscriteria zijn aangepast 
aan de te beoordelen inhoud; dat kan 
niet altijd met dezelfde woorden. 
Bijsturing 
- ‘we weten het nog niet’ valt 
weg. 
- ‘Planmatig’ wordt vervangen 
door ‘ als bijkomende 
prioriteit’. 
 







2.3 Beschrijvingen van indicatoren 
 





experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
  
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
  
93 
Jan De Craemer 
Onderwijssecretariaat van 
Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 









 Algemene handleiding bij het 
instrument schrijven (motivatie 
en instructies). 
 
Voorlopig geen bijsturing 
Het gebruik van de instrumenten 
wordt uitgelegd tijdens het 
intakegesprek.  
Afwachten tot de feedback van de 
eerste praktijktest komt. 







Deel 3 – Gebruiksvriendelijkheid van de survey 
 
experts bemerkingen bijsturingen 
Open Universiteit 
Maastricht 
Prof. dr. Saskia Brand-
Gruwel  
Dr. Ellen Rusman 
  
Universiteit Gent 
Dr. Natalie Pareja-Roblin 
  
Vlaams Ministerie van 
Onderwijs en Vorming 
Jan De Craemer 
  
Onderwijssecretariaat van 
Vlaamse Steden en 
Gemeenten en Brussel 
Dirk Van den Bossche 
De bevraging vraagt denkwerk maar 
de link met de zelfevaluatietool is 
duidelijk. Deze bevraging zou ik 
kort na het invullen van de 
zelfevaluatietool plannen. 
Geen bijsturing 
Dat is ook de bedoeling, maar er 
moet wel een overleg met het 









 Indeling van de rubric en de 
survey op elkaar afstemmen. 
 
Bijsturing 
Beide documenten nog eens 

















 Vaardigheden vormen een complex geheel van kennis, vaardigheden en attitudes. De 
algemene vaardigheden die leerlingen later nodig hebben om op de toekomstige arbeidsmarkt 
succesvol te fungeren en tot de ontwikkeling van de maatschappij bij te dragen, heten 21ste-
eeuwvaardigheden. In dit onderzoek wordt leergebiedgebonden kennis niet opgenomen; er 
wordt gefocust op algemene vaardigheden en attitudes. De 21ste-eeuwvaardigheden (21ec) 
worden hier gerubriceerd volgens de leergebiedoverschrijdende eindtermen (LOET) en 
aangevuld met enkele attitudes uit de literatuurstudie. Het gaat om cognitieve vaardigheden 
(rubriek 1): informatie verwerven, creatief en kritisch denken, problemen oplossen en 
zelfregulering, sociale vaardigheden (rubriek 2): sociale en culturele vaardigheden of 
relatiewijzen, communiceren en samenwerken, ICT-gerelateerde vaardigheden (rubriek 3) 
als mediawijsheid (positief, veilig, verantwoord en doelmatig omgaan met ICT), 
informatiegeletterdheid (informatie verwerven, verwerken en delen), communiceren met ICT, 
creëren met ICT en technologische ICT-geletterdheid (gebruik van diverse toestellen en tools) 
en attitudes (rubriek 4): productgericht werken (het vermogen om producten te ontwikkelen 
van voldoende hoge kwaliteit), ondernemingszin (zin voor initiatief), een onderzoekende 




Deze vaardigheden sluiten grotendeels aan bij de ICT-eindtermen. Het oefenen en leren met 
ICT wordt niet als 21
ste
-eeuwcompetentie gezien. De ICT-eindtermen worden aangevuld met 
ICT-geletterdheid; met name het technisch vaardig met ICT omgaan. In de rubric worden ICT-
vaardigheden ingedeeld in enkele rubrieken volgens de literatuurstudie van Voogt en Pareja-
Roblin (2012):  
- Mediawijsheid: positief, veilig, verantwoord en doelmatig omgaan met ICT;  
- Informatiegeletterdheid: Kritisch informatie verwerven, verwerken en delen; 
- communiceren met ICT; 
- creëren met ICT; 
- Technologische ICT-geletterdheid: diverse toestellen en software (programma’s, apps, …) 
kunnen gebruiken, basisnoties hebben van programmeren. 
 
Integratie, geïntegreerd 
Dit verwijst naar brede toepassingen, door de betrokken doelen te integreren in  verschillende 
domeinen (binnen een leergebied) en leergebieden.  
 
 
Zelfregulering, zelfregulatie, zelfsturing, metacognitie 
 Zelfregulerend leren is een actief constructief proces waarbij de lerenden leerdoelen stellen en 
dan proberen om hun denken, motivatie en gedrag te monitoren, reguleren en controleren, 
rekening houdend met de contextuele kenmerken van de omgeving (Pintrich, 2004).  
Het gaat bijvoorbeeld om het plannen en aansturen van een activiteit, het richten van 
aandacht, het remmen van impulsiviteit en doelgericht doorzetten (Van Camp, Vloeberghs, 
Tijtgat, 2015). 
 





Het leren kan op drie terreinen authentiek verlopen: (1) door leerinhouden aan te bieden vanuit 
de leefwereld van de leerlingen en op een manier waarop leerlingen graag leren, (2) door 
levensechte en functionele opdrachten te geven in (3) realiteitsgebonden contexten. ICT kan 
het authentiek leren versterken. Dit zie je in deze masterclass.  
Leerarrangement  
Dit is het (les)ontwerp dat gestalte geeft aan het onderwijsleerproces of een les(senreeks). Het 
bevat de leerdoelen en -inhoud, didactische werkvormen, groeperingsvormen, leer- en 
onderwijsmiddelen en de evaluatietechniek. 
 
Nieuwe vormen van leren 
 Het nieuwe leren wordt in dit onderzoek geconcretiseerd in enkele didactische principes die 
aansluiten bij enkele 21ste-eeuwvaardigheden. Ze lijken per definitie een hoge mate van 
zelfsturing te bevatten, maar dit is een misconceptie en wordt gerelativeerd door de koppeling 
ervan aan kenmerken van effectief onderwijs. Ook bij het nieuwe leren is de toepassing van 




Innovatieve leeromgeving, leerzones 
Onderwijs in 21ste-eeuwvaardigheden verloopt optimaal in een innovatieve leeromgeving. 
European Schoolnet stelt in haar project ‘Future Classroom Lab’ (http://fcl.eun.org/) daartoe 
een klas voor met zes leerzones (of ‘hoeken’): een zone om inhouden te creëren (verwerven, 
verwerken), te presenteren, te onderzoeken, interactief te leren, te ontwikkelen en uit te 
wisselen. Kenmerkend voor deze leeromgeving is de klemtoon op samenwerkend leren en de 




Alternatieve evaluatie, breed evalueren, innovatieve evaluatie 
 Het breed evalueren van zowel kennis, vaardigheden als attitudes binnen verschillende 
ontwikkelingsdomeinen en leergebieden past in een assessmentcultuur waarbij (1) het 
formatief evalueren en (2) de integratie van evaluatie in de instructie centraal staan. Dit heeft 
als gevolg dat evaluatietaken ook leertaken zijn die leiden tot bijsturing van het leer- en 
onderwijsproces. Dit lukt niet door enkel traditionele toetsen te gebruiken als evaluatie. Die 
evaluatie dient aangevuld te worden met vormen van ‘alternatieve evaluatie’. Kenmerken 
daarvan zijn: aangepast aan de leerlingen, integratie in het onderwijsleerproces, hoge 
betrokkenheid van leerlingen, constructiegerichtheid en authenticiteit of levensechtheid (Van 
Petegem & Vanhoof, 2002). Die kenmerken maken, samen met ICT-gebruik bij 
evaluatietaken, het innovatief karakter van evaluatie uit.  
 
Vorderingen opvolgen 
Dit heeft betrekking op initiatieven die de school neemt om de vorderingen van de leerlingen 
m.b.t. 21ste-eeuwvaardigheden op langere termijn op te volgen. Belangrijk daarbij is dat dit 
systematisch gebeurt, met het oog op alle vaardigheden, dat deze gegevens geregeld ingezet 







Deskundigheidsbevordering, kennisdelende schoolcultuur  
Dit houdt alle initiatieven in die erop gericht zijn om de professionaliteit van de leerkrachten 
te verhogen. Het kan gaan om schoolexterne of schoolinterne teamgerichte of individuele 
nascholingen, waarmee de leiding vooraf bepaalde doelen wil bereiken. Maar ook de 
inrichting van een kennisdelende schoolcultuur is belangrijk. De school kan die cultuur 
bevorderen door organisatorische maatregelen te nemen om allerlei vormen van werkplekleren 
te faciliteren. Speciale aandacht gaat naar een specifieke vorm van werkplekleren, namelijk 




 Het gaat om het gebruik van bestaande schoolexterne online gemeenschappen, of het volgen 




































































Bijlage 15 Verslag reflectiegesprek Scholengemeenschap Evergem 
 
Deel 1 – Uitvoeringsmodaliteiten 
 
1.1 Op welke manier hebben jullie als scholengemeenschap de deelname aan dit onderzoek 
georganiseerd? 
 “We zijn begonnen met de intake. Dan heeft elke school autonoom bepaald hoe men  de 
zelfevaluatietool zou afnemen en de rubric invullen. Dit resulteerde in één ingevulde rubric per school.  
De tijd was wel krap net voor de vakantie (deze onderzoekscyclus duurde door omstandigheden 
slechts twee weken)” 
 
1.2 Hoe heb je als deelnemende school de zelfevaluatie georganiseerd en hoe heb je daarbij de 
rubric ingezet? 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal – zonder onderbreking van anderen 
 
school A  
 “Er was op school al een groepje bezig met het ontwikkelingsplan ‘leren leren’. Dit groepje bestaat uit 
twee leerkrachten, de zorgcoördinator en ik (de directeur). We hebben de rubric aan dit groepje 
gegeven om thuis te lezen, met de uitnodiging om individueel te bepalen waar wij als school staan. 
Dan kwam het groepje weer samen om de verschillende standpunten te vergelijken.  Dan hebben we 
gediscussieerd en beargumenteerd en een consensus gezocht.” 
 
school B 
“We gingen van start met het kernteam. Elk lid las de tekst over 21ste-eeuwvaardigheden (het 
theoretisch concept). Dat bleek een hele karwei te zijn, om daardoor te geraken voor iedereen. Zeker 
met de vele verwijzingen. Daarom maakte ik een synthese van de tekst om die dan voor te leggen. Dan 
heeft elk lid van het kernteam de rubric individueel ingevuld, zijn we opnieuw gaan samenzitten en 
hebben we daar een globale consensus van gemaakt binnen het kernteam over elke rubriek. 
In een volgende fase zijn we overgegaan naar het team; heb ik daar de samenvatting gegeven over 
21
ste
-eeuwvaardigheden. Dan hebben we het team ingedeeld in zes groepen van elk een zestal leden en 
elke groep is dan aan de slag gegaan met de rubric. Uit die verschillende invullingen hebben we een 
synthese gemaakt van de rubric en die synthese hebben we gebundeld met de synthese van het 
kernteam. De eindrubriek is dus een synthese van alle teamleden en het kernteam. De groepen 















 leerjaar, zodanig dat wel toch wel 
gedifferentieerde groepen hadden.” 
 
school C  
We zijn ook begonnen met het kernteam met de tekst (het theoretisch concept) te lezen, maar dat bleek 
nog moeilijker dan in Evergem. Dan hebben we Geert (de coördinerend directeur die de synthese 
maakte) om op het kernteam zijn synthese uit te leggen. Dan hebben we in het kernteam de rubric 
ingevuld. We vulden het kernteam wel aan met een leerkracht, zodat er iemand was van het 
kleuteronderwijs, de onderbouw en de bovenbouw. Zo zat er van iedere geleding iemand. Ook de 
zorgcoördinator, de zorgjuf van het kleuter en de beleidsondersteuner zat erbij.  
Eerst heeft iedereen apart de rubric bekeken en beoordeeld, dan hebben we dit samengelegd. Dan 
kozen we altijd het laagste cijfer. Als niet iedereen mee is, kan je moeilijk het hoogste cijfer nemen. 
 
school D  
Ik (de directeur) heb dat (de rubric) eerst doorgenomen met de beleidsondersteuner en we hebben dat 
eerst voor onszelf ingevuld. Dan hebben we de tekst (het theoretisch concept) op de 
personeelsvergadering samengevat met een aantal kernwoorden die wat duidelijk is, want het is voor 
de leerkrachten tamelijk moeilijke materie. We hebben dat eerst besproken en wat uitleg over gegeven. 
Dan zijn we in groepjes gegaan, een beetje gedifferentieerde groepjes: kleuter, lager, bijzondere 
leermeesters. Ik had op voorhand een aantal leerkrachten gevraagd om in het (kern)team te komen, om 
dit achteraf samen te bespreken en in te vullen. Die leerkrachten waren teamleider van een groepje, 
zodat ze ook rekening konden houden met de opmerkingen die in hun groepje aan bod kwamen. Want 
het heeft toch wel voor leuke discussies gezorgd. Ze hebben er echt wel heel goed over nagedacht. Na 
de personeelsvergadering zijn we nog achtergebleven met het kerngroepje en dan hebben we dat 
samen ingevuld. Dan hebben we bekeken: Wat gaan we nu nemen, waar staan we gemiddeld? 
Achteraf heb ik dit nog eens met de beleidsondersteuner nagekeken en heb ik het (de rubric) ingevuld. 
 
1.3 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
Instructie: doel is om even kort van ideeën of meningen te wisselen 
 
School C: Wij hebben dat niet in een personeelsvergadering gedaan; de tijd was zo kort en we hadden 
net een personeelsvergadering achter de rug. Dat was de reden waarom we dit enkel in het kernteam 
gedaan hebben, aangevuld met een paar mensen. 
 
 
School D: Als je meer tijd hebt, dan kan je eerst je personeelsvergadering houden met wat uitleg 
erover en dan kan je ook gaan koppelen met ‘Wat doe er al errond in de praktijk?’. En dan in een 
volgende vergadering (de rubric) echt gaan invullen. Dat zou misschien iets makkelijker geweest zijn. 
School B: En misschien uitsplitsen, want het is heel intensief, heel uitgebreid. Wij hebben er een hele 
personeelsvergadering aan gehangen. Het was voor de collega’s wel zwaar, omdat ze het wel goed 
gedaan hebben. Het was een heel intensieve vergadering. Als je het zou kunnen uitsplitsen, dan zou 
het een ander gegeven zijn. 
School D: Dus: je moet er wel de nodige tijd voor kunnen nemen. Dat waren nu omstandigheden. 
School B: Wat we wel ervaren hebben, is dat leerkrachten voor zichzelf zeer kritisch zijn, terwijl, als 
ze oordelen over schoolniveau, dat dit iets milder is. Ze schatten zichzelf lager in dan het geheel van 
de school. Het vraagt wel veel energie. 
 
 
Deel 2 – Beoordeling over de uitvoering van de zelfevaluatie  
 
2.1 Welke voor- en nadelen ervoer je bij de uitvoering van de zelfevaluatie met deze tool? 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 
onderbreking van anderen. Je hoeft hier nog niet de tool zelf te beoordelen. 
 
school A (Belzele) 
Voordeel: Het is mijn derde jaar directeur  endoor de tool te lezen heb ik nu wel het gevoel over: 
‘onderwijs zal waarschijnlijk wel in die richting evolueren’. Voor mezelf heb ik nu wel een zicht op 
‘op wat moet ik mij in de toekomst toespitsen?’.  
Nadeel: Wat mij een beetje beklemde was: ‘Hoe ga ik dat allemaal in de toekomst uitvoeren?’ Ik vind 
het wel zeer complex. Dat was het eerste moment van ‘Amai, dat is wel heel veel’. 
 
school B (Evergem) 
Het biedt toch wel een heel goede reflectie over de werking binnen de school. Door te verwijzen naar 
de leergebiedoverschrijdende eindtermen, gaf dat wel richting aan de mensen over waar de 21
ste
-
eeuwvaardigheden eigenlijk wel gaan.  
Een nadeel vond ik wel dat je maar keuze hebt tussen vier categorieën. Vier blijkt de volmaaktheid te 
zijn. Dat zijn we zeker niet en dat wordt dus al uitgesloten. Een: zijn we dan eigenlijk zwak of gaan we 
ons veilig stellen en ons op één zetten omdat we nog veel werk voor de boeg hebben? Met als gevolg 




school C (Sleidinge) 
Bij ons was ook die opmerking (over het beperkt aantal kwaliteitsniveaus in de rubric). Zeker omdat 
er maar vier waren. Dikwijls omdat we zaten te twijfelen tussen twee en drie. Waarom is er geen 
tussenin? 
Voordeel: Zeker binnen het kernteam, keken we bewuster van: Wat doen wij hier op school allemaal?’ 
Nadeel is dat wij het enkel in het kernteam gedaan hebben. Dan stelden wij ons de vraag: Wij kijken er 
dan wel bewuster naar, en we kijken wel voor de hele school en ze (de leerkrachten) doen het wel, 
maar zij zijn er niet bewust mee bezig. Ze hebben de vragen niet gehad, dus zijn nu alleen de leden 
van het kernteam er bewust mee bezig.  
 
school D (Wippelgem) 
Bij mij is het vooral over de tool zelf. Om die met leerkrachten in te vullen was het soms moeilijk, 
naar bewoording of omschrijving. Het was niet altijd duidelijk wat precies werd bedoeld.  
En (wat de kwaliteitsniveaus in de rubric betreft) hadden ook soms het gevoel van: vier, dat kan zeker 
niet want dan staat alles op papier en iedereen doet alles en ’t is allemaal in orde. Dus dat haal je zeker 
niet. Dus, het ging dikwijls tussen twee en drie. En wij hebben echt naar elk dingetje gekeken dat erbij 
stond (bij de beschrijving van de kwaliteitsindicatoren). Als er dan stond van plannen en iedereen 
volgt het, dan was het vlug van: doet iedereen dat? Neen, we hebben ook nieuwe leerkrachten, dus die 
doen dat wellicht niet, dus kunnen we dat niet aanduiden. Ik miste dus ook wel en ‘gulden 
middenweg’. 
 
2.2 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
Instructie: doel is om even kort van ideeën of meningen te wisselen 
 
School A: (inspelend op het antwoord van school D, nog over vier kwaliteitsniveaus) Of twee die er 
misschien bijkomen? (kwaliteitsniveaus nog tussenvoegen). 
School B:  of een iets duidelijker omschrijving van categorie één, twee, drie en vier punten. Ik heb het 
gevoel dat bij één individuele leerkrachten iets doen, nemen initiatieven maar daar zit geen beleid 
achter bijvoorbeeld. Dus is er ook geen sturing. Twee: zijn er een paar leerkrachten die initiatief 
nemen en een aantal leerkrachten die expertise hebben. Het beleid ziet een stukje toe en laat toe. 
Terwijl drie: Daar zit wel al beleid achter, die sturen meer, er zitten wel al mensen met heel wat 
expertise. En vier is een geoliede machine, die stuurt het beleid, die plannen inzet. Eigenlijk misten we 
daarin richting voor onze mensen, om hen daarin te positioneren. 
School D: Het is zeer algemeen, en ik merkte ook wel bij de groepjes die aan het bespreken waren, dat 
het heel erg voor interpretatie vatbaar is. Want dat hadden we wel bijvoorbeeld bij ‘sociaal en 
 
 
cultureel vaardig zijn’. Er was een groepje daar hevig over aan het discussiëren. Ok, sociale 
vaardigheden, daar zijn wel al heel sterk mee bezig geweest, maar dan ging het over dat cultureel. Ok, 
we doen wel een aantal bezoeken en naar het cultuurcentrum. In Gentse scholen gaan ze bijvoorbeeld 
veel meer rond dat culturele bezig zijn. Dan zeiden ze ook: misschien moet dat dan opgesplitst 
worden: het sociale en culturele apart. En als je dan kijkt naar de beschrijvingen in de rubriek zelf, dan 
gaat het eigenlijk over sociale vaardigheden en komt het culturele er niet expliciet in voor. Dat was 
voor interpretatie vatbaar. Dat was eventjes verwarrend.  
School A: Dat had je wel bij ieder onderwerp. Door in gesprek te gaan, dat er soms mensen: Ah, maar 
ik had dat zo niet gezien. 
School D: Het (scoren) hangt ook af van de competentie van de leraren zelf. Iemand die sterk is in 
ICT, zal hoger scoren dan iemand die minder sterk is. Die zal dat een beetje doortrekken naar school.  
School A: Dat merkten we ook bij de individuele (beoordelingen), door een klasleerkracht, een 
zorgleerkracht of een bijzondere leermeester (In Vlaanderen gaat het om leraren lichamelijke 
opvoeding en levensbeschouwelijke vakken), dat er toch wel verschil in zat. En dat het heel interessant 
is om de individuele scores eens door te nemen. 
School B: Ik vind de oefening om dit individueel te doen als leerkracht zelfs een goede aanzet om een 
functioneringsgesprek te organiseren. Dat je over een bepaald facet met iemand in de diepte kan gaan, 
van: Wat versta je eronder? Wat doe je daarin? Hoe doe je dat en hoe ver sta je erin? Ik vind dat een 
heel goede basis om zelf ten gronde na te denken over bepaalde facetten.  
 
 
Deel 3 – Resultaten van de zelfevaluatie 
 
3.1 Wat besluit je uit de zelfevaluatie? Hoe is het gesteld met de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden in je school? 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 
onderbreking van anderen. Je hoeft hier nog niet de tool zelf te beoordelen. 
 
school A 
Ik denk dat we op goeie weg zijn, maar we hebben nog heel wat hulp, versta daaronder 
professionalisering, nodig om ons verder te verdiepen en uit te werken. 
school B 
We zien hier duidelijk een beeld van hoe de school scoort en hoe ze daarin evolueert. We zien een 
groei op cognitief vlak, merken wij. Er is een evolutie op het vlak van sociale vaardigheden en we zien 
dat er beperktheden zitten op didactisch vlak en het gebied van leeromgeving. Daar zijn nog heel wat 
 
 
opportuniteiten zelfs. We merken ook wel dat, door extra input te geven de laatste jaren in ICT, we 
daar wel een gunstige evolutie in zien. 
In die zin gaf dat globaal beeld van de 21ste-eeuwvaardigheden toch wel een referentiekader om te 
kijken hoe we daar als school in groeien en hoe we daar in evolueren. 
Het nascholen, professionaliseren blijkt toch wel iets te zijn – misschien vanuit het kernteam - dat we 
door de jarenlange goede opvolging en planning van nascholing, en er ook tijd voor te nemen, dat je 
twee jaar daar en daar aan gewerkt hebt, goed kunnen herkennen in die 21ste-eeuwvaardigheden. Een 
concreet voorbeeld: op rapportering is zeer zwaar ingezet een jaar of vijf geleden en je ziet dat je toch 
wel herkenningspunten daarvan vindt in de evaluatie. 
Anderzijds is het stuk momentopname. Rond leren leren deden we heel wat inspanningen tijdens het 
schooljaar 2008-2009. Toen waren de drie scholen nog samen (school A, B, D vormden tot 2012 één 
school, zitten al met heel wat nieuwe teamleden en je neemt dan heel wat andere dingen op en 




Als wij algemeen besluiten zien wij ook wel dat wij de goede weg aan het opgaan zijn, dat er ook nog 
heel veel werk is. En als we echt kijken naar de verschillende (… subrubrieken), zien we dat wij op 
ICT, alles wat te maken heeft met ICT, minst van al scoorden, op al die onderdelen. Dat wij daar echt 
nog heel wat bijscholingen nodig hebben om iedereen daarin mee te krijgen en competent te maken. 
En ook de evaluaties, we vonden ook dat wij daar ook nog wel werk aan hebben, de manier van 
evalueren. We hebben daar al veel aan gedaan, maar toch zien wij dat dat nog anders kan. 
 
school D 
Bij ons een beetje hetzelfde. Er zijn al een aantal dingen die waar we op goede weg zijn. Ik schreef 
veel commentaar in de rubriek zelf, waarom bepaalde scores aangeduid werden. Het is hetzelfde als 
wat Geert zegt, leren leren is al veel aan bod gekomen, maar ondertussen zijn er heel veel nieuwe 
leerkrachten, andere methodes, nieuwe inzichten die gekomen zijn. Dus een heropfrissing is altijd 
nodig. Als je kijkt dat je voor elk onderdeel een termijn van twee jaar pakt, dan betekent dit dat je voor 
sociale, cognitieve en ICT al zes jaar nodig hebt en na die zes jaar mag je weer opnieuw beginnen. 
Maar dat is goed. Uit die rubriek haal je dan ‘OK, daar staan we’ en het doet de leerkrachten ook wel 
eens stilstaan bij leren leren. Als ik vertelde: jullie hebben daar al heel wat rond gedaan, dat staat in 
het schoolwerkplan’, dan zit dat wel een beetje ver. Dus dat is wel nodig. 
 
 
ICT, is hetzelfde als wat Christine zegt (school C), daar zitten we wel nog in die startpositie en het is 
vooral in de professionalisering dat de grote nood ligt. Mensen moeten meekunnen; ze kunnen 
kinderen maar aanzetten voor ICT als ze het zelf goed beheersen. 
Voor de rest zien we waar we goed mee bezig zijn en waar we nog moeten op inzetten. 
 
3.2 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
Instructie: doel is om even kort van ideeën of meningen te wisselen 
 
School D: Ik heb me bewust niet gefocust op die punten (de puntenscores die de rubric toekent bij het 
invullen ervan). Als je ze optelt, zie je dat we de helft niet halen. Ik zag dat achteraf en dacht van … Ik 
ben wel zeer kritisch geweest en ik denk dat dat niet het doel is van de tool en er zal niemand zeggen 
als je de helft niet hebt, ben je niet goed bezig. Ik denk dat het vooral belangrijk is om te weten van 
‘Waar sta je?’ en ‘Waar moet er nog aan gewerkt worden?’. 
School B (codi): Vanuit de scholengemeenschap vind ik het wel boeiend. Ik heb ze wel eens naast 
elkaar gelegd, om in dialoog te gaan, in discussie te gaan: ‘Van waar komt die score?’, ‘Wat is de 
interpretatie daaraan?’. Zodanig dat we ook een stukje kunnen reflecteren: Welke weg zet zit daar 
vooraf om tot die score te komen? Ik merk dat niet iedereen daar dezelfde plaats in weet. Als 
voorbeeld: sociale vaardigheden. Daarvan weet ik wat er al die jaren gebeurd is, daar hebben jullie als 
nieuwkomers geen zicht op (Alle directeurs, met uitzondering van de coördinerend directeur – die 
vroeger directeur was van de huidige school A, B en D – is een ervaren directeur). Maar dat moet nu 
wel eens op zijn plaats gezet worden. Een ander voorbeeld: het leerlingvolgsysteem. Daar is heel veel 
energie ingekropen, door alle mensen en voornamelijk vanuit de eerste zorgcoördinatoren. Die van de 
wijkafdeling (nu: de scholen A en D) zijn er achteraf bijgekomen en die geven daar blijkbaar een 
andere interpretatie aan dan waar we nu staan, wat de weg is die afgelegd is. Dus in die zin biedt het 
naast elkaar leggen van de scores rijke stof om eens in overleg te gaan. 
School A: En toch vinden sommige leerkrachten evident en koppelen het niet meer aan leren leren. 
School C: Natuurlijk.  
School A: Ik vind het heel belangrijk om de ogen te openen en we zagen het vroeger of nu nog alle 
drie apart, maar als we denken aan de toekomst, moeten we het samen zien en is het een beetje 
overkoepelend. En dat is belangrijk om te groeien naar die bewustwording van ‘Eigenlijk doen wij dat 
al’. Als je dan in gesprek gaat met je groepje en je haalt zoiets aan, dan zeggen mensen ‘Eigenlijk wel, 
maar ik had dat daar niet meer aan gekoppeld’.  
School D: Dan hadden wij zoiets van: Maar die afspraken staan niet op papier. Dus dan was het altijd 
van: ‘We moeten een stapje terug’.   
 
 
School D: Bij ons was er een hevige discussie over ICT, want bij ons was er zoiets van: ICT, daar 
doen wij niet veel aan, want we hebben geen tablets. Ik heb gezegd: OK, In A en B zijn er al tablets, 
maar wat hebben wij? (de directeur noemt al haar media op). Ik zeg: Wat hebben ze meer in A en B? 
Tablets? Ga je meer ICT doen als daar een tablet ligt? (verdere duiding van schoolinterne discussie)  
 
Deel 4 – De beoordeling van de zelfevaluatietool 
 
4.1  Wat vinden jullie sterk aan de inhoud van de zelfevaluatietool? 
 
De onderverdeling in aanbod, didactiek, leeromgeving, evaluatie en deskundigheidsbevordering vond 
ik al goed. Dat was duidelijk. De verdere onderverdeling was ook goed, tenzij de sociale 
vaardigheden, dat zorgde voor wat verwarring. In welke zin? Doordat er stond ‘sociaal en cultureel 
vaardig zijn. Dat zorgde voor wat verwarring, maar dat was eigenlijk het enige.  
Je merkt wel, ze (de verschillende onderdelen) staan goed gestructureerd onder elkaar en toch als je 
het geheel bekijkt is alles gerelateerd aan elkaar. Je kan ze niet loskoppelen. Dat is zeer positief. 
 
4.2  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de inhoud van de tool?  
 
De toelichting is zeer beknopt en vraagt om een beetje toelichting, opfrissing zelfs. We weten allemaal 
uit de opleiding wat summatieve en formatieve evaluatie is, maar zulke dingen moeten nog eens 
opgefrist worden. Zichzelf reguleren, dat vraagt om een beetje toelichting bij de mensen. Stel je voor 
om de toelichting op dit vlak wat meer uit te breiden? Ja. 
Er staan er een heleboel verwoordingen, termen in die je wel twee keer moet lezen of googelen. 
Wijzelf ook.  
Als je een breder publiek wil aanspreken denk ik dat de tool best wat vereenvoudigd wordt qua 
terminologie. 
School B: Wat te verbeteren is, is goed toelichten waarvoor de verschillende categorieën 
(kwaliteitsniveaus) staan. Zodat je hierover al op voorhand een klein beetje een consensus kunt 
bereiken waarvoor ze staan. Langs de andere kant: wanneer men bepaald item besprak, bijvoorbeeld 
cognitieve vaardigheden, dan maakten we een oplijsting: ’Wat is dat?’ ‘en: ‘Hoe werken we daaraan?’ 
en dan ging men dan een stukje plaatsen. Dat gaf richting. ‘Als we dit allemaal kunnen verzamelen, 
dan zitten we toch in die categorie in plaats van die categorie’. (De codi licht dit en zijn initiatieven uit 
het verleden verder toe).  
 




School A: Die is duidelijk. 
 
4.4  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de structuur van de tool?  
 
School C: voor mij niet echt.  
 
4.5 Wat vinden jullie sterk aan de gebruiksvriendelijkheid van de tool?  
 
School A: Eenmaal als je ingelogd was, dan ging het vlot. 
 
4.5 Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de gebruiksvriendelijkheid van de tool?  
 
School C: Ik had problemen om in te loggen. Ik had altijd heel veel problemen om het in te brengen 
(technisch). 
School A: Het inloggen was vrij complex. Ik ben er op geraakt, maar ik zou het geen tweede keer 
meer kunnen.  
School D: Dat gevoel had ik ook. Ik ben nu tamelijk weg met ICT, maar ik vond het ook complex. 
School C: Ik denk dat de namen op het scherm niet altijd overeen kwamen met hetgeen op ons blad 
stond. Ik wist ook niet altijd: ‘Is dat nu die gebruikersnaam? Is dat nu die ID?. Het zijn die dingen die 
een probleem waren voor mij. (De directeurs kregen door de onderzoeker een studentennaam, 
gebruikersnaam, paswoord, klas en classID toegewezen, omdat het zelf aanmaken van een 
studentenaccount en het inloggen op de site, ondanks de instructies, niet vlot verliepen. Wellicht 
gebruikte men deze gegevens verkeerd; de onderzoeker kon de ontbrekende rubric wel met de 
betrokken codes invullen).  
School A: Misschien moet je het eens laten doen door iemand die niet zo ICT-vaardig is, zodat je 
duidelijk merkt van: wat heeft iemand, die er geen weg mee kan, allemaal nodig om die stappen te 
zetten. 
School C: Ik ben er vrij vlot op, maar het klopte niet want ik zat al zoveel stappen verder. En dan 
belde Bieke (school D) mij, en dat was totaal anders dan wat ik zag.  
School B: We zijn geconfronteerd met de beperktheden van onze ICT-vaardigheden. 
Onderzoeker: Voor de volgende onderzoeksfase ben ik bezig met alles zelf in geven. De mensen 
moeten alleen nog inloggen en wegwezen. 
Dit voorstel wordt instemmend ontvangen. 
School D: Maar eenmaal je ingelogd was, ging alles vlot. 
 
 
School C: Bij mij was alles ineens weg. Ik had dat (de rubric) ingevuld, ik sloeg op, er kwam een 
foutmelding. Dan heb ik alles manueel doorgestuurd, maar de commentaar was weg. 
 
School B: We hebben dat nu maar één keer als school ingevuld, maar misschien is het een van de 
opportuniteiten om iedereen individueel de rubric te laten invullen (online). Dan wordt dit automatisch 
verwerkt. Uiteindelijk is dat verschillend. Dit is nu gegroeid vanuit discussie en een compromis, 
terwijl moest je dit van 50 mensen laten invullen, zonder discussie en compromis, en het systeem 
maakt een synthese, dan ga je er misschien wel iets anders kunnen uitkrijgen? 
School A: Ja maar de discussie geeft wel een grote meerwaarde. 
School B. Ja. 
School A: Ik vind dat wel. 
School B: De discussie brengt juist een verrijking. Men gaat in de diepte denken. Men is zich bewust 
van bepaalde items waar je aan werkt, waar je teveel energie in steekt en waardoor je andere dingen 
moet laten liggen en niet opneemt. Dat vind ik een heel rijke discussie en door die discussie komt men 
tot meer betrokkenheid bij wat men allemaal doet. Het is geen individueel gebeuren maar het is een 
geheel gebeuren, een schoolgebeuren dat daar moet gerealiseerd worden en dat is heel belangrijk 
aspect in die tool eigenlijk. 
School A: Ik vind het een mooie leidraad om inderdaad met uw team over te discussiëren. Je weet van 
‘Daar kan je je plaatsen’. ‘Wat houdt dat eigenlijk in?’ en dan moet je verder. Eigenlijk geeft het een 
beetje een aanzet.  
Deel 5 – De beoordeling van de vragenlijst 
 
5.1  Wat vinden jullie sterk aan de inhoud van de vragenlijst? 
 
De antwoorden op deze vraag, staan onder 5.4. 
Sterke punten over de inhoud van de vragenlijst werden niet expliciet aangegeven. 
 
5.2  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de inhoud van de vragenlijst?  
 
De subrubriek ‘evaluatie’ werd meer concreet uitgewerkt en verder opgesplitst dan de andere 
subrubrieken ter ondersteuning van de scholen. Moet dit meer geclusterd worden? 
Wanneer we dit bekeken gaf de rubric meer een globaal beeld. Je merkt daardoor wat je zwakkere 
punten binnen de school zijn en wanneer je die er zou uitlichten om ten gronde te analyseren, dan is dit 
een goede basis. Maar ze allemaal apart gaan analyseren, dan zouden leerkrachten zich afvragen 
“Waarmee ga je ons nu allemaal opzadelen?” Gaan we daarrond allemaal moeten werken? We gaan 
 
 
niet alles tegelijk aanpakken. Dat moeten we juist in ons beleid bewaken, en ook een stuk continuïteit 
inbrengen. Zaken moeten terugkeren uiteraard en moeten ook groeien. Ik zie ze (de verschillende 
items) meer als ‘Waar kan je een stuk expertise gaan opbouwen met mensen?’ en ‘Waar kun je groeien 
met heel je team?’. Dan heb je al een goede stap gezet en daar gaan we in groeien zodanig dat de 
geïntegreerde aanpak steeds ruimer en ruimer wordt. 
Ik had minder aan de survey dan aan de rubric. De survey komt wel mooi overeen met de rubric, maar 
ik miste zoiets van ‘aan welk punt wil je nu werken?. En hang daar je plan aan voor de toekomst. En 
als je verder staat, ga je weer eens kijken naar de survey en ga je vanaf daar weer verder. Nu had ik 
iets van ‘Waar moet ik nu aan beginnen?’. Het was me wat teveel. 
Je moet er iets kunnen uitpikken. Als je in ‘je start’ of ‘je groeit’ zit, kan je niet maken om het niet aan 
te pakken, want ik zit nog niet in het laatste stuk. Maar ik wou het toch niet doen, want dat gaat niet 
(om al die elementen tegelijk aan te pakken). Ik had daar uiteindelijk minder aan. 
 
5.3  Wat vinden jullie sterk aan de structuur van de vragenlijst?  
 
De survey komt duidelijk overeen met de structuur van de zelfevaluatietool. 
 
5.4  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de structuur van de vragenlijst?  
 
Geen expliciete antwoorden 
 
5.5  Wat vinden jullie ‘sterk’ aan de gebruiksvriendelijkheid van de vragenlijst?  
Dat was geen probleem. (Voor een persoon wel; die stuurde haar antwoorden op een alternatieve 
manier door. De onderzoeker voerde voor haar de survey manueel in). 
 
5.6  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de gebruiksvriendelijkheid van de vragenlijst?  
 
Vraag naar keuzemogelijkheid ‘we weten het nog niet’. 
Op de eerste versie was nog de keuzemogelijkheid ‘We weten het nog niet’. Nu is die 
keuzemogelijkheid er niet meer (door feedback van experts). En eigenlijk, zou ik dat wel af en toe 
willen aanduiden, omdat er onderwerpen zijn waarover ik eerst meer wil weten, vooraleer we het als 
school kunnen aanpakken. Bijvoorbeeld met online communities ben ik niet vertrouwd; dan zou ik wel 
willen kiezen voor ‘we weten het nog niet’.  
 
 
Het verschil tussen kortere en langere termijn is niet duidelijk. Het is moeilijk om tussen niveau ‘of 
kortere termijn en als bijkomende prioriteit’ en ‘op langere termijn als centrale prioriteit’ te kiezen.  
Dan is er het verschil in ‘langere termijn’ en ‘kortere termijn’, maar wat is het verschil? Wat is langere 
termijn? Kortere termijn is dat: Je gaat er volgend jaar mee aan de slag of je begint er dit jaar mee?. 
Voor ‘evaluatie’ koos ik voor ‘langere termijn’ omdat we er vanuit verschillende prioriteiten al jaren 
aan werkten. Dat is nu niet aan de orde. 
Met heel wat punten zijn we wel bezig. We evolueren mee. ’ t Is goed dat de ogen zijn geopend, we 
gaan daar naartoe maar langzaam maar zeker. Zodat het ook rendeert Het is een droom om alle 
collega’s tegelijk op weg te zetten. Ik werk liever met enkele pionnen en laat ons zo maar groeien in 
de loop der jaren. Ik ben er me ook van bewust dat er altijd collega’s zullen zijn die in niveau ‘1’ 
zullen blijven. Het is een utopie om te geloven dat we allemaal naar 3 of 4 zouden komen. Een niveau 
kiezen is daardoor heel moeilijk. 
De antwoordkeuze ‘neen’ wordt erg verschillend geïnterpreteerd. 
Als wij ermee van start moesten gaan, als we hieromtrent nog geen plan hadden, dan hebben wij voor 
‘neen’ gekozen.  
Ik mis ‘neen, want…’, ‘neen’ is zo radicaal. Het betekent zo ‘neen, dank u’.  
‘Neen’ kwam overeen met ‘ik weet het nog niet’. 
Welke betekenis heeft ‘neen’? Is het niet noodzakelijk voor de school? Is het niet belangrijk? Heeft de 
school hierin reeds heel wat stappen gezet en moeten we er dus niet aan werken? 
‘Neen’, was heel negatief, het was precies alsof je geen interesse had. Maar dat was het niet. 
‘Je kon de motivatie wel eronder schrijven, waarom je voor ‘neen’ koos. 
Zijn er alternatieve voorstellen uit die discussie gekomen? 
Neen. 
Het begrip ‘met een meerjarige planning’ kan ook verschillend geïnterpreteerd worden. 
Betekent ‘een meerjarige planning’ De school zet haar planning verder of de school zal ermee van 




Technisch probleem met bepalen van antwoorden. 
Aanvankelijk was er wel nog een technisch probleem; ik kon geen drie keer hetzelfde antwoord geven 
(binnen een subrubriek).  
Technisch probleem met de tekstvakken. 
Bij het invullen van de tekstvakken, schoof de tekst weg. Je kon niet zien wat je allemaal intikte en bij 
het ‘enteren’ enteren was alles weg. Dat was niet praktisch. Ik had het snel uitgetypt met de bedoeling 
om dit met de collega te bespreken, maar het was weg. Dan moest ik opnieuw beginnen. 
Je kon je antwoorden niet herlezen. 
Ik schreef nogal beknopt. 
Misschien moet bij de instructies staan dat de survey beter al eens op voorhand afgenomen wordt (met 
een pdf) en dat na het invullen de gegeven antwoorden ook ‘weg’ zijn. 
Deel 6 – de impact op het schoolbeleid 
 
6.1 Draagt de zelfevaluatie met deze tool bij tot de vorming van een visie over toekomstgericht 
onderwijs? In welke mate? Op welke wijze merk je dat? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 
onderbreking van anderen.  
 
school A 
Ja, zeker en vast. Ik heb voor mezelf wel besloten dat ik dit na de doorlichting (alle scholen van deze 
scholengemeenschap worden binnenkort door de inspectie bezocht en dat brengt nogal werkdruk met 
zich mee) eens op mijn gemak ga bekijken en hoe ik dit volgend jaar stap voor stap met het korps eens 
kan bekijken van: ‘Waar staan we nu?’ ‘Waar willen we naartoe?’ 
Het was heel kort nu. Het is zeker belangrijk om in de nabije toekomst wat meer tijd voor te nemen. Ik 
ga dat nu niet onmiddellijk nu doen, want ik vind dat ik daar nog veel meer moet over weten. Maar het 
geeft me wel een richting over waar ik naartoe kan. 
 
school B 
We merken wel dat er een lijn zit in waar het team mee bezig is en hoe dat het zichzelf werkelijk wel 
ziet. Opvolging daarvan blijft wel noodzakelijk, in die zin dat je reflecteert. Je zou eigenlijk na x 
aantal jaren eens moeten terugkijken hoe we dan geëvolueerd zijn.  
 
 
Het was ook een bewustwording van de belangrijkheid van de leergebiedoverschrijdende eindtermen 
in die aanpak. Je ziet het niet in de agenda’s (concrete planningsdocumenten van leerkrachten), maar 
als je dit ter hand neemt, dan merk je dat dit echt doorspekt zit in heel uw klaspraktijk. 
 
school C 
We hebben het nu heel beperkt gedaan en daar misten we, ja, heel het team is het nu niet op de hoogte 
van. Eigenlijk zouden we nog eens, ja … maar dat zal niet onmiddellijk na de inspectie zijn. Dat zal 
pas volgend schooljaar zijn, dat we het echt nog eens op de agenda zetten. 
 
school D 
Voor mij is dat zeker iets dat een bruikbaar instrument is om een visie te gaan opschrijven rond die 
21ste-eeuwvaardigheden, want daar zitten heel wat zaken in die rubric die je als anker kan gebruiken. 
Hetgeen Geert (codi) zegt is ook waar: in de agenda is dat moeilijk om in te vermelden, want leren 
leren en sociale vaardigheden komen in zoveel dingen voor. Als je dat iedere keer daarin moet 
vermelden. Maar ik denk als je dan een mooie visietekst hebt uitgeschreven met daar een aantal 
afspraken over die in alle klassen gebeuren, dat je eigenlijk een mooi overzicht hebt van ‘Kijk, dat 
komt echt wel aan bod’. En ik vind het ook goed om die drie verschillende soorten 
leergebiedoverschrijdende eindtermen te koppelen, want de doorstroming naar het secundair onderwijs 
(Nederland: voortgezet onderwijs) zit daar dan ook mooi in, omdat ze daar ook heel erg mee bezig zijn 
op dat moment in het secundair onderwijs. Ik vind dat mooi, voor ons was dat goed, maar het zal ook 
stap voor stap zijn. (verdere uitweiding over gebruik van leerkrachtenagenda’s) 
 
6.2 Vind je als scholengemeenschap dat het gebruik van de zelfevaluatietool bijdraagt tot de 
vorming van een visie over toekomstgericht onderwijs? 
 
Coördinerend directeur: Ik denk het wel. We hebben nu allemaal hetzelfde gedaan en we zien 
overeenkomsten en een stukje de verschillen ook en door daarover in dialoog te gaan zullen we ankers 
vinden om onze scholengemeenschap een stukje gelijkgericht te laten evolueren. En dat we ook een 
stukje de kennis en de expertise kunnen delen. Als het over ICT gaat, dan is het juist een evidentie 
denk ik, als we vanuit het beleid een ICT-coördinator gekozen hebben, dat we ons beleid daar mee op 
afstemmen en dat mee gelijkgericht gaan sturen eigenlijk ook. Ik denk dat wel. 
School A: Dat is ook het voordeel van onze scholengemeenschap. Wij zitten hier al rond de tafel en 
we komen regelmatig samen en dan kan je pedagogisch-didactisch afstemmen en is het zeker 
belangrijk om verder mee stap te gaan.  
 
 
Coördinerend directeur: Ik denk dat we in die richting al een stukje bezig zijn. Als je het 
nascholingsbeleid bekijkt, daar zitten gelijkenissen in gewoon omwille van het feit van kijk, dit zijn de 
opportuniteiten, de mogelijkheden. Langs de andere kant, dat hebben we dinsdag ook gezien, door alle 
mensen van de hele scholengemeenschap eens samen te brengen, geeft dat ook wel een gevoel van 
samenhorigheid, van gelijkgerichte werking. Niet dezelfde, maar gelijkgericht. 
 
6.3 Droeg de zelfevaluatie en het invullen van de tool in jouw school bij tot een beter beeld over 
de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 
onderbreking van anderen.  
 
school A 
Als ik de tekst las en dan de tool bekeek, dan dacht ik dat ik toch nog veel moet bijleren, om te 
bekijken hoe we dit allemaal kunnen samenvoegen. 
De bewustwording bij de leerkrachten, dat vind ik vooral (… wordt niet afgemaakt). Ze staan eens stil 
bij de eigen praktijk en leren zich inschatten van: Waar sta ik? Wat doe ik al? Wat kan nog beter? 
Door de discussies horen we van collega’s, omdat we al ervoor gezorgd hebben dat de klas erboven en 
eronder altijd aanwezig was, ‘Dat gebeurt daar al’, Dat gebeurt onder mij, eigenlijk doe ik ook al 
zoiets, .. vooral die ogen open, die bewustwording (… wordt niet afgemaakt). 
En door ons ICT-project, en we heel wat leerkrachten in die werkgroep hadden, zetten mensen bij 
problemen makkelijker een stap naar die collega’s. Dat is dit jaar toch wel immens aan het veranderen, 
dankzij het ICT-project. Ze durven meer. 
 
school B 
Ik heb toch de indruk - dat komt omdat ik al 15 jaar ervaring heb als directeur en weet wat er allemaal 
gebeurd is in het kader van de leergebiedoverschrijdende eindtermen - dat het nascholingsbeleid toch 
een stukje geënt is op wat morgen van ons verwacht wordt. Dus dat geeft mij een stukje geruststelling 
dat ik de wereld ga niet moeten veranderen in het onderwijs. We zien in het veld heel veel positieve 
initiateven in het kader van die 21
ste
-eeuwvaardigheden, opportuniteiten, samenwerking. Dat zijn 
meerwaarden dat ik hier zie in het kader van 21
ste
-eeuwvaardigheden. Dus, dat heeft mij bijgebracht 
van, ja, ik denk dat we hier toch wel aardig op weg zijn.  
Op het gebied van cognitieve vaardigheden, inderdaad de koppen bij elkaar steken en hierin gaan 
snoeien, concreet snoeien, want wij hebben er veel te veel, we zijn veel te veel belast. Als we die 
 
 
vaardigheden willen meenemen die we graag zouden doen, dan moeten we samenzitten om af te 
bouwen op dat en kansen te geven aan nieuwe aspecten die we willen aan bod laten komen.  
Wat je ook wel merkt bij ons denk ik, en we hebben daar vorig jaar een halftijdse ICT-medewerker – 
geen coördinator – in de klas gebracht, die rechtstreeks support bracht in de klas – we hebben daar nu 
ook op ingezet omdat het lestijdenpakket dat ook wel toelaat – en dat biedt toch wel serieuze sprongen 
voorwaarts. We merken dat hé.  
 
school C 
Ik heb er wel een beeld door gekregen, maar ik kan niet zeggen dat dit echt een beeld is. Ik denk dat 
het een begin is. Dat er door verder aan te werken, dat beeld echt gaat zijn wat het moet zijn. Dat we er 
echt maar een goed beeld van krijgen door er altijd mee bezig te zijn. Nu was het echt heel kort. Je 
krijgt er wel een beeld van, maar ik heb niet de indruk dat ik er een heel goed beeld van heb.  
En, natuurlijk niet iedereen bij ons. Het is beperkt. (De school betrok alleen het aangevulde kernteam 
bij de zelfevaluatie en de survey) 
 
school D 
Min of meer. We scoren zeker niet hoog, omdat we de evaluatietool heel kritisch hebben ingevuld, en 
de inhoud van de evaluatietool was voor ons richtinggevend. Maar voor het team was dat wel een 
interessante denkoefening, het laten stilstaan van: ‘Waar sta ik nu?’ en het maakt hen wel bewust dat 
dat ook wel belangrijk is. Dat het meer is dan alleen taal en rekenen en wo (wereldoriëntatie) en Frans. 
Maar dat dat er ook echt wel bij hoort en dat er ook heel veel aandacht naartoe moet gaan. 
 
6.4 Vind je als scholengemeenschap het gebruik van de zelfevaluatietool een goed middel om een 
beeld te krijgen van de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden? 
 
Coördinerend directeur 
Voor mij wel. We komen uit een historiek van maar met 2 directies, nu zijn we met vijf. En om het 
geheel een stukje te bewaken en niet uit elkaar te drijven, dat er echt wel mogelijkheden in zitten en 
positieve kansen en krachten om onze scholen op die manier nog professioneler te maken eigenlijk. 
School C: 
Als directieteam wel. Eigenlijk wordt er hier nu ook over gediscussieerd en zo zie je wel waar andere 
scholen prioriteiten leggen, waar zij sterk of zwak in zijn.  
Coördinerend directeur:  
 
 
Ja, maar stel dat we morgen zeggen van kijk: We overleggen niet meer op het gebied van 
nascholingsbeleid en iedereen gaat zijn weg, dan gaat dat uit mekaar drijven en gaat dat een gemiste 
kans zijn naar mijn mening om onze deskundigheid, onze expertise te laten renderen eigenlijk.  
School C: 
Dat vind ik wel sterk aan de scholengemeenschap hier: dat we veel overleggen en over alle dingen op 
de scholen. En  dan wel voor heel veel dingen in dezelfde richting stappen, daarom niet hetzelfde. 
 
6.5 Op welke manier leidt de zelfevaluatie tot een bijstelling van het beleid op schoolniveau? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 
onderbreking van anderen.  
 
School A 
Ik heb natuurlijk die rubric niet met die intentie gemaakt. En ik zou het nog eens opnieuw moeten 
doen. Ik heb nu wel een beeld van hoe wij het nu zien, maar als ik er iets zou mee doen, zou ik het 
weer doen.  
 
School B 
Die zelfevaluatietool is vrij ruim en hij maakt een opsplitsing van al die domeinen. Dus beleidsmatig 
vind ik dat je daar wel iets kan mee doen. Om daar natuurlijk direct mee aan de slag te gaan, met uw 
team, dan moet je wel overwegen en allemaal uitzetten in een vorm van planning eigenlijk.  
Komt er nog bij: Je kan dit als leidraad nemen om uw beleidsplan uit te schrijven, maar je weet ook 
niet wat er nog allemaal naast komen. Als er in 2018 nieuwe eindtermen komen, dan zou het wel 
kunnen gebeuren dat je de focus op wat anders zult moeten leggen.  
 
School C 
Het enige dat er uitgekomen is, dat we meteen willen aanpakken dan was dat co-teaching. Dat leeft al 
een tijdje bij ons, zeker bij de zorgjuffen: Zouden er geen zorgjuffen daar hun tijd in steken? … Als er 
uren over zijn, dat die daar dan naartoe gaan. In de richting van meer kennis delen, samen in de 
klassen en zo.  
 
School D 
Het zal een mooie aanzet zijn. In het leerlingvolgsysteem, daar komen de 21ste-eeuwvaardigheden 
niet in voor. Tijdens MDO’s (multidisciplinair overleg in het kader van leerbegeleiding) is daar iets 
minder aandacht voor, onze MDO’s zijn heel handelingsgericht opgesteld. Maar over die cognitieve 
 
 
en sociale, daar vullen de leerkrachten niet specifiek niets over in. Daarom had ik ook gezegd van: Dat 
is daar niet op afgestemd. Maar als je het groter beeld bekijkt kijkt en dan naar de klassenraad en als je 
gaat samenzitten op het einde van het zesde leerjaar, dan hou je daar wel rekening mee. Maar echt in 
het leerlingvolgsysteem van het lager niet. En dat is iets dat bij mij bleef hangen, van ‘daar wil ik 
wel…’. (…) 
6.6 Vind je als scholengemeenschap dat de zelfevaluatie met de tool een hefboom kan betekenen 
voor de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden? Zo ja, in welke zin? 
 
Het opent discussie, opent overleg, tegelijkertijd participatie: iedereen is daarbij betrokken. Het geeft 
een zeker bewustzijn, vind ik, met het oog op meer professionalisering. Meer en meer ben ik er me 
van bewust dat een goed nascholingsplan een meerwaarde geeft aan professionalisering. Stapje voor 
stapje. En tegelijkertijd, maar dan moeten we verder inzetten op IT bijvoorbeeld, dat dit de innovatie 
meer en meer kansen geeft, om innoverend te werken.  
Ik zie hier op school (B), maar jullie nog te weinig denk ik, omdat er iets te weinig middelen 
tegenover staan – middelen: mankracht - dat IT, hoe meer je hem inbrengt in de klas, hoe meer 
mogelijkheden dat hij biedt om andere evenwichten te zoeken in uw klasaanpak. Da’s een van de 
belangrijkste meerwaarden. Leerkrachten gaan gemakkelijker afstappen van het traditionele 
klashouden, met IT erin te brengen. Dat ervaar ik nu.  
En dan is het co-teachen, zoals jullie dat doen, perfect. Da’s dikwijls praktisch. (…)  
 
7. Andere opmerkingen 
 
De onderzoeksfase was kort. (twee weken) 
Het is wel confronterend (dat is niet het juiste woord), om nu te moeten invullen ‘Wanneer ga je dat nu 
doen?’. Als je dit deftig invult, moet je je wel afvragen op welke termijn dat kan. Dan moet je wel je 
planning een stuk opmaken. Als ik de rubric invulde, had ik daar nog niet echt bij stilgestaan: Wat wil 
ik eigenlijk verder met de leerkrachten en de teams bespreken?. Ik had hier meer tijd voor nodig. 
Moest ik het opnieuw invullen, dan zouden er misschien andere antwoorden aangeduid worden, zeker 
na enkele personeelsvergaderingen.  
Ik vulde de survey eerst zelf in, besprak die dan met de collega en met het kernteam en vulde hem dan 
opnieuw in.  
Ik besprak het met het kernteam.  




Bijlage 16 Van proefversies tot pilootversies 
 
 
Aanpassingen aan de proefversie van de rubric en de handleiding bij de rubric 
 
Deelnemers: de directeur van GBS Belzele, de directeur van GBS Evergem (tevens deeltijds 
coördinerend directeur van de scholengemeenschap), de directeur van GBS Sleidinge en de directeur 
van de GBS Wippelgem. 
 




oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Reflectiegesprek SG 
Evergem 
De vermelding ‘sociaal en cultureel 
vaardig zijn’ zorgt voor diverse en 
foute interpretaties. 
Dit wordt vervangen door 
terminologie uit de eindtermen: 
‘sociaal vaardig zijn (in 
verschillende 






oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Reflectiegesprek SG 
Evergem 
‘Interdisciplinaire aanpak’ is ook 
moeilijk. 
Dit wordt vervangen door de 




1.3  Leeromgeving 
 






Het begrip ‘leerzones’ is nog niet 
duidelijk. 
Dit wordt al geconcretiseerd in de 
rubric, maar de handleiding wordt 
met dit begrip aangevuld. 
 
 
1.4  Evaluatie 
 
oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Extra input expert In de subrubriek ‘Evaluatie’ blijkt de 
focus op het leerlingvolgsysteem om 
de vorderingen van leerlingen te 
Dit criterium wordt in die zin 




registreren en formatief in te zetten 
te eng (Jan De Craemer, ministerie 
van onderwijs en vorming) 
- systematisch; 
- volledig; 
- formatief gebruik; 
- betrokkenheid door leerlingen. 
 
 
1.5  Deskundigheidsbevordering 
 






“We zijn niet vertrouwd met online 
communities”. 
Dit begrip wordt uitgelegd in de 
handleiding bij de rubric. Uit het 
gesprek bleek het erom te gaan dat de 
betrokkene hierover graag meer info 
wenst te verwerven, alvorens een 
beleidsbeslissing te nemen. Dit leidt 






oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Reflectiegesprek SG 
Evergem 
De tool bevat veel moeilijke 
begrippen. Concreet worden 
formatieve en summatieve evaluatie 
en zelfregulering vermeld. 
Deze begrippen worden toegevoegd 
aan de begrippenlijst in de 
‘handleiding bij de rubric’.  
 
Andere begrippen (bijv. authentiek 
leren) werden al geduid in de 
begrippenlijst en geconcretiseerd in 






Deel 2 - Structuur van de rubric. 
 
2.1 (Ordening) Criteria 
 






2.2  Kwaliteitsniveaus 
 
oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Reflectiegesprek SG Hier was wat discussie over, maar dat De betekenis van de verschillende 
 
 
Evergem bleek toch goed geïnterpreteerd te 
worden. 
kwaliteitsniveaus staat bovenaan in 
de rubric, maar wordt ook 




2.3 Beschrijvingen van indicatoren 
 








oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Reflectiegesprek SG 
Evergem 
Goed gestructureerd, analytisch 





Deel 3 – Gebruiksvriendelijkheid van de rubric. 
 
oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Reflectiegesprek SG 
Evergem 
Er waren nogal wat technische 
problemen met het aanmaken van een 
studentenaccount bij 
www.Rcampus.com, het koppelen van 
die account aan een klas en het online 
invullen van de rubric. 
 
Eens men de rubric kon openen, 
verliep het scoren vlot. 
De manier waarop dit moest 
gebeuren kwam stapsgewijs in de 
handleiding.  
 
Vanaf de tweede ontwerpfase (Jette 
en Meetjesland) vraagt de 
onderzoeker tijdens het 
intakegesprek aan alle participanten 
om in hun plaats zelf een 
studentenaccount voor alle 
deelnemers aan te maken en die aan 
de klassen te koppelen.   
Tijdens het intakegesprek duidt de 
onderzoeker de handleiding en 
demonstreert hij concreet hoe de 
rubric online moet ingevuld worden 
en hoe men de eigen resultaten kan 
opslaan. 
 
Aanpassingen aan de proefversie van de survey 
 




















1.3  Leeromgeving 
 






1.4  Evaluatie 
 








1.5  Deskundigheidsbevordering 
 








oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Reflectiegesprek SG 
Evergem 
De survey is analytisch; er worden 
bijvoorbeeld veel items bevraagd bij 
‘evaluatie’, terwijl het beleid meer 
holistisch gevoerd wordt 
(bijvoorbeeld: over ‘evaluatie’ in het 
algemeen). 
Dit komt confronterend over. 
Er wordt niet echt naar een 
clustering gevraagd, zelfs niet op 
suggestie van de interviewer. 








2.1 (Ordening) Criteria 
 






2.2  Kwaliteitsniveaus 
 
oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Reflectiegesprek SG 
Evergem 
De scholen willen de keuze ‘we 
weten het nog niet’ er terug in. Dit 
komt vooral door de korte tijdsduur 
van de onderzoeksfase en de nood 
aan verdere kennisopbouw. 
‘We weten het nog niet’ wordt als 
extra keuzemogelijkheid weer 
ingebracht. 
 
De tijdsduur van de volgende 
onderzoeksfases wordt verdubbeld 
(van twee naar vier weken) 
Reflectiegesprek SG 
Evergem 
De keuzemogelijkheden ‘ja, op korte 
termijn en als bijkomende prioriteit’ 
en ‘ja, als meerjarige schoolprioriteit’ 
zijn niet duidelijk en worden 
verschillend geïnterpreteerd. 
De directeurs wijzen op het 
stapsgewijs vorderen en 
‘gedifferentieerd groeien’ in deze 
materie. 
Deze keuzemogelijkheden worden 
vervangen door: ‘Ja, stapsgewijs, op 






De antwoordkeuze ‘neen’, dekt 
verschillende ladingen en wordt 
vanuit verschillende standpunten 
ingevuld. Niet iedereen maakt dit 
standpunt duidelijk in de 
commentaar.  
‘neen’: splitsen in: ‘neen, we werken 
aan andere prioriteiten’.  
‘neen’, we staan hier al ver in. 
 
 
2.3 Beschrijvingen van indicatoren 
 















Deel 3 – Gebruiksvriendelijkheid van de survey. 
 
 
oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Reflectiegesprek SG 
Evergem 
Technisch probleem met bepalen 
van antwoorden: aanvankelijk kon 
men per rubriek slechts één keer een 
bepaalde score aanduiden.  
Dit is technisch opgelost. In de 
enquête werd de geforceerde keuze 
afgezet. De eerste respondent (die 
dit probleem ook meldde), kon de 
survey opnieuw invullen. De 




Technisch probleem met de 
tekstvakken. 
In de enquête werd de optie ‘als 
regel’ vervangen door ‘als alinea, 




Na het invullen van de survey, is hij 
onmiddellijk ‘weg’. 
Door de optie ‘direct resultaten’ aan 
te duiden kunnen de respondenten 
hun resultaten onmiddellijk zien (en 





Aanpassingen aan de uitvoering van de ontwerpfasen. 
 
 
oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Reflectiegesprek SG 
Evergem 
Deze onderzoeksfase liep door 
omstandigheden maar twee weken. 
Voor sommige participanten was dit 
te kort om de keuzes in de rubric met 
het hele team te maken; voor 
iedereen was dit te kort om de 
keuzes in de survey met het team te 
bespreken. Dit gebeurde enkel in de 
kernteams. 
Dit draagt niet bij tot een correct en 
gedragen beeld over de 
implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden op school.  
De volgende twee onderzoeksfasen 










Handleiding bij de rubric 
Inhoudsopgave 
 
Door invoeging van deze handleiding in de thesis, werd de inhoudsopgave weggelaten. 
 
 
De rubric invullen 
 
Het invullen van de rubric gebeurt online op www.Rcampus.com. 
Hiervoor maak je eerst een account aan op Rcampus en meld je je aan bij een klas. 
Voor het aanmaken van de account (registreren als student), het aanmelden bij een klas en 
het invullen van de rubric vind je hier de instructies. 
 






Maak een account aan door bovenaan 





Klik op het bolletje voor Student / 
Learner 






Vul op dit scherm de gegevens in en 
klik op I accept Terms of use… 
continue>> 
  
Vul ook op het volgende scherm alle 
gegevens in. Ook dit gedeelte 
hiernaast. De referral’s login name krijg 
je van de beheerder. Klik daarna op 
save 
 





Aanmelden bij een class  
 
 
Klik in het hoofdmenu op het tabblad 





Vul je Class ID en Acces Code in. Je 
ontving die van je beheerder die de 
klas al aanmaakte. Als dat niet het 
geval is, vraag hem erom. 
 
Klik dan op click to join 
 





Het assessment (de rubric) invullen  
 
Vooraleer je de rubric online invult, is het aan te bevelen dat je hem al eens grondig bekijkt 
en offline invult. Je krijgt de correcte rubric via mail al eens toegestuurd. 
 
De rubric online invullen 
Ga naar www.Rcampus.com. 










Hier zie je twee rubrics die je kan 
invullen. In jouw klas staat maar 







De rubric bestaat uit een tabel met verschillende onderdelen (subrubrics). Bij de titel 
(bijvoorbeeld Aanbod) staan de belangrijke criteria die de kwaliteit ervan in functie van de 




De eerste kolom: de kwaliteitscriteria 
 
In deze kolom worden per kwaliteitscriterium (bijvoorbeeld ‘cognitieve vaardigheden’) 
verdere kwaliteitsindicatoren beschreven (bijvoorbeeld ‘creatief denken’). Zowel de 
subrubrieken, de kwaliteitscriteria als –indicatoren zijn afgeleid van een literatuurstudie over 
21ste-eeuwvaardigheden.  
 
De rijen: de kwaliteitsniveaus 
 
De rijen bevatten de kwaliteitsniveaus. De kwaliteitsniveaus zijn geordend van links (minst 
gevorderd) naar rechts (meest gevorderd). Er zijn telkens vier niveaus bepaald.  
- Het eerste niveau ‘leerkrachten starten’ beschrijft dat (sommige) leerkrachten 
individuele initiatieven nemen om 21ste-eeuwvaardigheden na te streven, maar die 
initiatieven zijn soms weinig doelgericht en op elkaar afgestemd. 
- Het tweede niveau ‘leerkrachten groeien’ houdt in dat leerkrachten afspraken makn 
over de afstemming van hun praktijk op de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden. Het initiatief ligt nog steeds bij de leerkrachten. 
- Vanaf het derde niveau ‘het team bouwt’, neemt pakt het hele schoolteam, onder 
leiding van de directeur, de bevordering van de 21ste-eeuwvaardigheden aan. De 
schoolleiding zet hiervoor een ontwikkelingstraject uit; het team ontwikkelt samen de 
verschillende klaspraktijken. 
- Het vierde niveau ‘het team toont meesterschap’ veronderstelt dat het schoolteam de 
21ste-eeuwvaardigheden doelgericht en coherent of systematisch integreert in zijn 
onderwijspraktijk. 
De keuze van het meest passende kwaliteitsniveau is niet eenvoudig en veronderstelt een 






In deze lijst zijn de begrippen per subrubriek in de zelfevaluatietool alfabetisch geordend. Ze 






 Vaardigheden vormen een complex geheel van kennis, vaardigheden en attitudes. 
De algemene vaardigheden die leerlingen later nodig hebben om op de toekomstige 
arbeidsmarkt succesvol te fungeren en tot de ontwikkeling van de maatschappij bij te 
dragen, heten 21ste-eeuwvaardigheden. In dit onderzoek wordt leergebiedgebonden 
kennis niet opgenomen; er wordt gefocust op algemene vaardigheden en attitudes. 
De 21ste-eeuwvaardigheden (21ec) worden hier gerubriceerd volgens de 
leergebiedoverschrijdende eindtermen (LOET) en aangevuld met enkele attitudes uit 
de literatuurstudie. Het gaat om cognitieve vaardigheden (rubriek 1): informatie 
verwerven, creatief en kritisch denken, problemen oplossen en zelfregulering, sociale 
vaardigheden (rubriek 2): sociale en culturele vaardigheden of relatiewijzen, 
communiceren en samenwerken, ICT-gerelateerde vaardigheden (rubriek 3) als 
mediawijsheid (positief, veilig, verantwoord en doelmatig omgaan met ICT), 
informatiegeletterdheid (informatie verwerven, verwerken en delen), communiceren 
met ICT, creëren met ICT en technologische ICT-geletterdheid (gebruik van diverse 
toestellen en tools) en attitudes (rubriek 4): productgericht werken (het vermogen om 
producten te ontwikkelen van voldoende hoge kwaliteit), ondernemingszin (zin voor 
initiatief) en een onderzoekende houding aannemen.  
 
Attitudes 
 Voor deze attitudes bestaan voor het basisonderwijs geen leergebiedoverschrijdende 
eindtermen, maar ze zitten wel vervat in de leergebiedgebonden eindtermen voor 
‘mens en maatschappij’ en ‘wetenschappen en techniek’ 
 
Cognitieve vaardigheden  
Deze vaardigheden maken deel uit van de eindtermen ‘leren leren’ en leggen daarin 
accenten. Ze sluiten ook bij de hogere-orde-denkvaardigheden volgens de taxonomie 
van Bloom. Deze taxonomie werd ondertussen geactualiseerd en gekoppeld aan ICT 
gebruik. Je vindt hier Blooms digitale taxonomie.   
Een voorbeeld over de bevordering van kritisch denken en ICT vind je in de online  
lezing over kritisch webgebruik van Saskia Brand-Gruwel. 
 
Horizontale samenhang  
 Dit verwijst naar een onderwijsaanbod dat domein- of leergebiedoverschrijdende 
gepland en uitgevoerd wordt.  
Dit kan bijvoorbeeld op basis van een thema, een probleem of een onderzoeksvraag.  
ICT-vaardigheden 
Deze vaardigheden sluiten grotendeels aan bij de ICT-eindtermen. Het oefenen en 
leren met ICT wordt niet als 21ste-eeuwcompetentie gezien. De ICT-eindtermen 
worden aangevuld met ICT-geletterdheid; met name het technisch vaardig met ICT 
 
 
omgaan. In de rubric worden ICT-vaardigheden ingedeeld in enkele rubrieken 
volgens de literatuurstudie van Voogt en Pareja-Roblin (2012):  
- Mediawijsheid: positief, veilig, verantwoord en doelmatig omgaan met ICT; 
- Informatiegeletterdheid: Critisch informatie verwerven, verwerken en delen; 
- communiceren met ICT; 
- creëren met ICT ; 
- Technologische ICT-geletterdheid: gebruik van diverse toestellen en tools 
 
Integratie, geïntegreerd 
Dit verwijst naar brede toepassingen, door de betrokken doelen te integreren in  
verschillende domeinen (binnen een leergebied) en leergebieden.  
Voorbeelden: de ontwikkeling van breed toepasbare heuristieken om problemen op te 
lossen of een ‘onderzoek’ te plannen, een algoritme om op een efficiënte en 
effectieve wijze informatie op te zoeken.  
 
Sociale vaardigheden 
De drie vaardigheden sluiten naadloos aan bij de drie domeinen van de eindtermen 
‘sociale vaardigheden’. Sociaal en cultureel vaardig zijn houdt in dat leerlingen vanuit 
een correct zelfconcept in verschillende contexten sociaal vaardig kunnen 
functioneren, met respect voor verschillende culturen. 
 
Verticale samenhang 
 Dit verwijst naar afspraken op schoolniveau, zodat er een gradueel samenhangend 
aanbod ontstaat doorheen de schoolloopbaan van de leerlingen (op school).  
Voorbeelden: een leerlijn in het aanbod, een didactische groeilijn in relatie tot een 
groeiende zelfregulering, een groeiende betrokkenheid van leerlingen bij de evaluatie. 
 
Zelfregulering, zelfregulatie, zelfsturing, metacognitie 
 Zelfregulerend leren is een actief constructief proces waarbij de lerenden leerdoelen 
stellen en dan proberen om hun denken, motivatie en gedrag te monitoren, reguleren 
en controleren, rekening houdend met de contextuele kenmerken van de omgeving 
(Pintrich, 2004). Binnen neuropsychologische wetenschappen wordt veel onderzoek 
gevoerd naar de executieve functies die de zelfregulatie aansturen. Die functies 
worden toegeschreven aan de prefrontale cortex in de hersenen en verwijzen naar de 
cognitieve processen die betrokken zijn het plannen en aansturen van activiteiten, 
zoals starten met een taak, richten van aandacht en het werkgeheugen, remmen van 
impulsiviteit en doelgericht doorzetten (Van Camp, Vloeberghs, Tijtgat, 2015). 
Didactiek of leerarrangement 
 
Authentiek onderwijs 
Het leren kan op drie terreinen authentiek verlopen: (1) door leerinhouden aan te 
bieden vanuit de leefwereld van de leerlingen en (2) door levensechte en functionele 
opdrachten te geven in (3) realiteitsgebonden contexten. ICT kan het authentiek leren 




Dit is het ontwerp dat gestalte geeft aan het onderwijsleerproces, inclusief de 
leerdoelen en -inhoud, didactische werkvormen, groeperingsvormen, leer- en 




Nieuwe vormen van leren 
 Het nieuwe leren wordt in dit onderzoek geconcretiseerd in enkele didactische 
principes die aansluiten bij enkele 21ste-eeuwvaardigheden. Ze lijken per definitie 
een hoge mate van zelfsturing te bevatten, maar dit is een misconceptie en wordt 
gerelativeerd door de koppeling ervan aan kenmerken van effectief onderwijs. Ook bij 
het nieuwe leren is de toepassing van effectieve didactische principes belangrijk. 
 Het Nederlandse Kennisplatform beschrijft zes kenmerken van het nieuwe leren.  
 Een kritische noot erover lees je in deze bijdrage van Monique Volman. 
 
Verrijking en wijziging van het leerarrangement door ICT  
Dit onderscheid is gebaseerd op het SAMR-model van Ruben Puentedura. De 
verrijking van de onderwijspraktijk situeert zich in de twee laagste trappen van het 
model. De wijziging van het leerarrangement door ICT situeert zich in de twee 




Innovatieve leeromgeving, leerzones 
Onderwijs in 21ste-eeuwvaardigheden verloopt optimaal in een innovatieve 
leeromgeving. European Schoolnet stelt in haar project ‘Future Classroom Lab’ 
(http://fcl.eun.org/) daartoe een klas voor met zes leerzones (of ‘hoeken’): een zone 
om inhouden te creëren (verwerven, verwerken), te presenteren, te onderzoeken, 
interactief te leren, te ontwikkelen en uit te wisselen. Kenmerkend voor deze 
leeromgeving is de klemtoon op samenwerkend leren en de aanwezigheid van 




Alternatieve evaluatie, breed evalueren, innovatieve evaluatie 
 Het breed evalueren van zowel kennis, vaardigheden als attitudes binnen 
verschillende ontwikkelingsdomeinen en leergebieden past in een assessmentcultuur 
waarbij (1) het formatief evalueren en (2) de integratie van evaluatie in de instructie 
centraal staan. Dit heeft als gevolg dat evaluatietaken ook leertaken zijn die leiden tot 
bijsturing van het leer- en onderwijsproces. Dit lukt niet door enkel traditionele toetsen 
te gebruiken als evaluatie. Die evaluatie dient aangevuld te worden met vormen van 
‘alternatieve evaluatie’. Kenmerken daarvan zijn: aangepast aan de leerlingen, 
integratie in het onderwijsleerproces, hoge betrokkenheid van leerlingen, 
constructiegerichtheid en authenticiteit of levensechtheid (Van Petegem & Vanhoof, 
2002). Die kenmerken maken, samen met ICT-gebruik bij evaluatietaken, het 
innovatief karakter van evaluatie uit.  
Voorbeelden:  
De Toolkit Breed Evalueren kan (Vlaamse) basisscholen helpen om breed te 
evalueren. Om een studiedag te organiseren over breed en anders evalueren kan je 
terecht bij de vzw Vlaamse Jonge Ondernemingen.  
 
Formatieve evaluatie 
Dit is een procesevaluatie, een assessment for learning. Deze evaluatie heeft plaats 
tijdens het leerproces en dient zowel om het leerproces van de lerende als het 
 
 
onderwijsproces van de leraar bij te sturen. Belangrijk hierbij is dat de evaluatie 
gepaard gaat met kwaliteitsvolle feedback (Van Petegem & Vanhoof, 2002). 
 
Summatieve evaluatie 
Dit is een productevaluatie, een assessment of learning. Deze evaluatie heeft plaats 
aan het einde van een leerproces en dient om de eindprestaties van de lerende te 
beoordelen, vaak in functie van zijn verdere schoolloopbaan. 
 
Vorderingen opvolgen 
Dit heeft betrekking op initiatieven die de school neemt om de vorderingen van de 
leerlingen m.b.t. 21ste-eeuwvaardigheden op langere termijn op te volgen. Belangrijk 
daarbij is dat dit systematisch gebeurt, met het oog op alle vaardigheden, dat deze 
gegevens geregeld ingezet worden om het onderwijs (op klas- of schoolniveau) aan 
te passen en dat leerlingen hierbij betrokken worden. 
Mogelijke systemen kunnen zijn: een leerlingvolgsysteem, (e-)portfolio’s en  
(e-)rubrics of rapporten.  
Het gebruik van digitale e-portfolio’s en e-rubrics kan het innovatief karakter van de 
evaluatie verhogen. Informatie over het gebruik en maken van e-portfolio’s (in een 
elektronische leeromgeving) vind je op Klascement en op 
http://www.basisonline.nl/ELO. 
Voorbeelden van rubrics gebouwd door het Nederlandse Expertisecentrum voor 
Leerplanontwikkeling vind je hier. Meer informatie over het gebruik en maken van 
rubrics als assessmenttool vind je in de presentatie van Carel Burghout en in dit 




Deskundigheidsbevordering, kennisdelende schoolcultuur  
Dit houdt alle initiatieven in die erop gericht zijn om de professionaliteit van de 
leerkrachten te verhogen. Het kan gaan om schoolexterne of schoolinterne 
teamgerichte of individuele nascholingen, waarmee de leiding vooraf bepaalde 
doelen wil bereiken. Maar ook de inrichting van een kennisdelende schoolcultuur is 
belangrijk. De school kan die cultuur bevorderen door organisatorische maatregelen 
te nemen om allerlei vormen van werkplekleren te faciliteren. Speciale aandacht gaat 
naar een specifieke vorm van werkplekleren, namelijk het leren door ontwerpen. 
Hierbij ontwerpen leerkrachten samen met de ICT-coördinator leerarrangementen. 
Interessant als bijkomende informatie zijn deze bronnen: het T-Packmodel, het 
werkplekleren 3.0, waarbij het teamleren, informeel leren en digitaal leren centraal 
staan, en de online lezing ‘de pionier als bruggenbouwer’ van Jos Fransen. Ook  het 
Talis-onderzoeksrapport biedt verdere informatie. 
 
Online communities 
 Het gaat om het gebruik van bestaande schoolexterne online gemeenschappen, of 
het volgen van webinars of Massive Open Online Courses (MOOC). Bijvoorbeeld 
Edmodo van Klascement, Vives van het ‘’innovatie platform onderwijs Nederland’ en 
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Bijlage 18 Pilootversie rubric 
 
Zelfevaluatietool 
Bepaal de mate waarin je 21ste-eeuwvaardigheden op school   implementeert. 
 leerkrachten starten 
1 pts (Sommige) leerkrachten nemen 
individuele initiatieven. Die zijn weinig 
doelgericht en op elkaar  afgestemd. 
leerkrachten groeien 
2 pts Leerkrachten maken afspraken 
over de afstemming van hun praktijk 
op de implementatie van 21ste- 
eeuwvaardigheden. 
het team bouwt 
3 pts Het team ontwikkelt de 
implementatie van 21ste- 
eeuwvaardigheden  op schoolniveau. 
het team  toont  meesterschap 
4 pts Het schoolteam integreert  de 
21ste-eeuwvaardigheden systematisch 







- informatie verwerven; 
- creatief denken; 
- kritisch denken; 
- zichzelf reguleren. 
leerkrachten starten 
 
(Sommige) leerkrachten streven 
enkele cognitieve vaardigheden 
eerder impliciet na. 
- beperkt aantal vaardigheden 
- weinig doelgericht 
- verticaal weinig samenhangend 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven van 
cognitieve vaardigheden. 
- over enkele vaardigheden 
- met groeiende  doelgerichtheid 
- met groeiende verticale  samenhang 
- met groeiende integratie (binnen 
een leergebied) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt plannen om de 
cognitieve vaardigheden meer 
systematisch  te implementeren. 
- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie in 
verschillende leergebieden 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft de cognitieve 
vaardigheden planmatig na. 
- alle cognitieve vaardigheden 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle relevante 
leergebieden 
sociale vaardigheden 
- sociaal vaardig zijn (in verschillende 






(Sommige) Leerkrachten streven 
enkele sociale vaardigheden eerder 
impliciet na. 
- beperkt aantal vaardigheden 
- weinig doelgericht 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven van 
sociale vaardigheden. 
- over enkele vaardigheden 
- met groeiende  doelgerichtheid 
- met groeiende verticale  samenhang 
- met groeiende integratie (binnen 
een leergebied) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt plannen om de 
sociale vaardigheden meer 
systematisch  te implementeren. 
- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie in 
verschillende leergebieden 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft alle sociale 
vaardigheden planmatig na. 
- alle sociale vaardigheden 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle relevante 
leergebieden 
ICT-vaardigheden 
- mediawijs handelen; 
-informatie verwerven, verwerken en 
delen; 
- communiceren met ICT; 
- creatief creëren met ICT; 




(Sommige) leerkrachten streven 
enkele ICT-vaardigheden eerder 
impliciet na. 
- beperkt aantal vaardigheden 
- weinig doelgericht 
- verticaal weinig samenhangend 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven van 
ICT-vaardigheden. 
- over enkele vaardigheden 
- met groeiende  doelgerichtheid 
- met groeiende verticale  samenhang 
- met groeiende integratie (binnen 
een leergebied) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt plannen om de 
ICT-vaardigheden meer systematisch 
te implementeren. 
- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie in 
verschillende leergebieden 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft de ICT-vaardigheden 
planmatig na. 
- alle ICT-vaardigheden 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle relevante 
leergebieden 
attitudes 
- onderzoekend leren; 
- initiatief nemen of ondernemingszin 
tonen; 
- gericht  zijn op 
resultaten, oplossingen of  producten; 
- burgerschapszin tonen 
leerkrachten starten 
 
(Sommige) leerkrachten streven 
enkele attitudes eerder impliciet  na. 
- beperkt aantal attitudes 
- weinig doelgericht 
- verticaal weinig samenhangend 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven van 
attitudes. 
- over enkele attitudes 
- met groeiende  doelgerichtheid 
- met groeiende verticale  samenhang 
- met groeiende integratie (binnen 
een leergebied) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt plannen om de 
attitudes meer systematisch te 
implementeren. 
- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie in 
verschillende leergebieden 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft de attitudes 
planmatig na. 
- alle attitudes 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle relevante 
leergebieden 
DIDACTIEK  of LEERARRANGEMENT 
nieuwe vormen van leren 
thematisch en authentiek 
verrijkt met technologie 
gewijzigd door technologie 
nieuwe vormen van leren 
- probleemgestuurd of onderzoekend 
leren; 
- productgericht leren (gericht zijn op 
het afwerken van een voldoende 
kwaliteitsvol product); 




gekoppeld aan effectieve didactische 
principes (goede instructie, 
ondersteuning en begeleiding i.f.v. 
graad van zelfregulering, herhaling, 
snelle persoonlijke feedback) 
leerkrachten starten 
 
Leerkrachten stemmen hun praktijk 
weinig af op het gebruik van nieuwe 
vormen van leren. 
- leerkrachten nemen vooral een 
sturende rol op in sterk 
gestructureerde lessen. 
- de ruimte voor leerlingeninitiatief is 
beperkt 
- berust op individuele  initiatieven 
- de plaats van effectieve didactische 
principes bij het nieuwe leren vormt 
nog geen voorwerp van  reflectie 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten stemmen hun praktijk 
geregeld af op nieuwe vormen van 
het leren. 
- enkele vormen van het nieuwe leren 
komen aan bod 
- met enige ruimte voor 
leerlingeninitiatief 
- weinig verticale samenhang 
- leraren wisselen ideeën uit over het 
gebruik van effectieve didactische 
principes 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt een plan om het 
nieuwe leren sterker te integreren in 
alle praktijken. 
- verschillende vormen van het 
nieuwe leren komen aan  bod 
- met groeiende ruimte voor 
leerlingeninitiatief 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met aandacht voor de integratie van 
effectieve  didactische principes 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team integreert planmatig 
vormen van het nieuwe leren in alle 
relevante leergebieden. 
- alle vormen van nieuwe leren 
komen aanbod 
- met doordachte ruimte voor 
leerlingeninitiatief 
- met schoolafspraken om het nieuwe 
leren effectief te laten verlopen. 
thematisch en authentiek 
- belangrijke thema's (i.f.v. 
burgerschap); 
-leergebiedoverschrijdende  aanpak; 
- authentiek (realiteitsgebonden 
contexten, functionele opdrachten, 
aansluitend bij leerlingen). 
leerkrachten starten 
 
Leerkrachten geven overwegend 
cursorisch les. 
- met weinig 
leergebiedoverschrijdende uitwerking 
van thema's 
- weinig gebruik van 
realiteitsgebonden contexten, 




Leerkrachten geven geregeld 
thematisch les. 
- met leergebiedoverschrijdende 
activiteiten. 
- met weinig schoolafspraken over 
themakeuzes 
- enkele thema's worden op 
schoolniveau uitgewerkt 
- met enige aandacht voor 
realiteitsgebonden contexten en 
opdrachten die leerlingen  motiveren 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt de integratie van 
thematisch onderwijs 
- met een groeiend aantal 
leergebiedoverschrijdende  thema's 
- met een meer gemeenschappelijke 
bepaling van belangrijke thema's die 
burgerschapszin stimuleren 
- met mogelijkheden voor 
klasoverschrijdende uitwerking 
- met groeiende integratie van 
realiteitsgebonden contexten, 
functionele opdrachten die leerlingen 
boeien 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team plant zijn onderwijs waar 
relevant op basis van 
leergebiedoverschrijdende  thema's. 
- belangrijke thema's die bijdragen 
tot burgerschapszin komen 
systematisch aan bod 
- met systematisch gebruik van 
realiteitsgebonden contexten en 




verrijkt met technologie 





- met diverse toestellen; 
- om de ontwikkeling van 21ste- 
eeuwvaardigheden  te bevorderen. 
leerkrachten starten 
 
Leerkrachten zetten technologie 
weinig in om hun lessen te  verrijken. 
- Opdrachten met ICT worden weinig 
ondersteund of begeleid. 
- ICT-gebruik blijft hoofdzakelijk 
beperkt tot inoefenen van leerstof. 
- Naast computers worden andere 
digitale toestellen weinig ingezet. 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken geregeld gebruik 
van technologie om hun lessen te 
verrijken. 
- opdrachten met ICT worden ad hoc 
begeleid 
- ICT wordt enigszins gevarieerd in 
een leeractiviteit ingezet. 
- Verschillende soorten toestellen 
worden  leerkrachtafhankelijk ingezet. 
- ICT stimuleert de ontwikkeling van 
21ste-eeuwvaardigheden. 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken om de 
inzet van ICT in alle leergebieden te 
optimaliseren, met aandacht  voor: 
- verhoging van de frequentie 
- doelgerichte ondersteuning en 
begeleiding 
- gevarieerde opdrachten 
- gebruik van verschillende  toestellen 
- ICT stimuleert de ontwikkeling van 
21ste-eeuwvaardigheden. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team benut maximaal de kansen 
om zijn onderwijspraktijk met ICT 
effectief te verrijken. 
- ICT staat altijd ter beschikking van  
de leerlingen 
- afspraken over doelgerichte 
ondersteuning  en begeleiding 
- een doordachte variatie in soorten 
opdrachten en ICT-doelen 
- gecombineerd gebruik van 
verschillende toestellen 
- ICT ondersteunt systematisch de 
ontwikkeling van 21ste- 
eeuwvaardigheden; 
gewijzigd door technologie 
Inzet van ICT wijzigt het 
leerarrangement: 
- leidt tot herontwerpen van 
opdrachten; 




Leerkrachten veranderen hun 
leerarrangement weinig door 
ICT-gebruik 
- ze veranderen hun opdrachten 
weinig 
- ICT stimuleert weinig de 




Leerkrachten passen hun 
leerarrangement soms licht aan door 
ICT in te zetten 
- ICT leidt soms tot wijziging van 
opdrachten 
- ICT stimuleert enigszins de 
ontwikkeling van enkele 21ste- 
eeuwvaardigheden. 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken over 
hoe ICT het leerarrangement kan 
wijzigen. 
- aanpassing van opdrachten 
- om enkele 21ste-eeuwvaardigheden 
te bevorderen. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team voert afspraken uit over de 
manier waarop ICT tot aanpassing 
van het leerarrangement kan  leiden. 
- herontwerpen  van opdrachten 
- om de ontwikkeling van 21ste- 
eeuwvaardigheden  te stimuleren. 
LEEROMGEVING 
verschillende leerzones voor samenwerkend leren met aanwezigheid van   ICT 
inrichting van leerzones 
leeromgeving bestaat uit 
verschillende zones, in functie van 
verschillende vormen van leren: 








Leerkrachten stellen hun klas vooral 
op om voor klassikale instructie. 
- weinig bevorderlijk voor 
samenwerkend leren; 
- met beperkte aanwezigheid van 
hoeken voor een bepaalde  leervorm; 




Leerkrachten stellen hun klas flexibel 
op. 
- leerlingentafels worden verplaatst 
volgens de leervorm; 
- met opstelling van enkele specifieke 
hoeken; 
- met voldoende beschikbaarheid van 
ICT. 
het team bouwt 
 
Het team maakt afspraken om de 
inrichting van lokalen te  innoveren, 
- door meubilair flexibel op te stellen 
volgens de leervorm; 
- door meer hoeken in te richten voor 
bepaalde leervormen; 
- door hoeken met ICT te  voorzien. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team voert afspraken uit over de 
inrichting van lokalen om de 
verschillende leervormen optimaal te 
kunnen aanwenden, 
- met flexibel opstelbaar  meubilair; 
. met verschillende zones per 
leervorm; 
- stimulerend voor samenwerkend 
leren; 
- met  functionele ICT-toestellen. 
EVALUATIE 
innovatieve evaluatiepraktijk en 
opvolging van vorderingen 
innovatieve evaluatiepraktijk 
naast peiling van domeingebonden 
kennis door traditionele evaluatie, 
toepassen van 
leergebiedoverschrijdende kennis in 
combinatie met 21ste- 
eeuwvaardigheden, 
met klemtoon op: 
- integratie in het leerproces; 
- gebruik van ICT; 
- coöperatieve uitvoering van 
complexe taken in authentieke 
contexten; 
- betrokkenheid van leerlingen bij de 
beoordelings(criteria); 
- aansluiting van beoordelingscriteria  
bij verwachtingen in de echte  wereld. 
leerkrachten starten 
 
Leerkrachten evalueren vooral 
leergebiedgebonden kennis met 
traditionele toetsen. 
- Ze experimenteren met enkele 
alternatieve evaluatievormen die 
beantwoorden aan een of enkele 
criteria van 'innovatieve  evaluatie'. 
leerkrachten groeien 
 
Naast de traditionele evaluatie, 
maken leerkrachten binnen enkele 
leergebieden geregeld gebruik van 
alternatieve evaluatievormen die 
voldoen aan enkele criteria van 
'innovatieve evaluatie' (bijv. 
e-portfolio's, e-rubrics) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken om 
zowel kennis als vaardigheden 
doelgericht te evalueren. 
- met inbegrip van enkele criteria van 
'innovatieve evaluatie' 
- met aandacht voor verticale 
samenhang. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team voert afspraken uit over 
een breed evaluatiesysteem 
- met inbegrip van kenmerken van 
innovatieve evaluatievormen; 
- met voldoende verticale samenhang 
in de evaluatiepraktijken 
opvolging  van vorderingen 
- systematisch; 
- volledig; 
- formatief gebruik; 
- betrokkenheid door  leerlingen 
leerkrachten starten 
 
(Sommige) leerkrachten volgen de 
vorderingen van de leerlingen voor 
21ste-eeuwvaardigheden  weinig op. 
- weinig systematisch 
- slechts enkele vaardigheden komen 
aan bod 
- De gegevens worden nauwelijks 
aangewend om op korte of lange 
termijn het onderwijs te 
optimaliseren. 
- de leerlingen zijn niet betrokken bij 




Leerkrachten volgen de vorderingen 
van hun leerlingen voor 21ste- 
eeuwvaardigheden  enigszins op. 
- ze gebruiken hiervoor verschillende 
systemen 
- ze richten zich op verschillende 
soorten vaardigheden 
- ze zetten de verzamelde gegevens 
soms in om hun onderwijs bij te 
sturen 
- soms worden leerlingen betrokken  
bij het invullen van hun  vorderingen 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken om de 
vorderingen in 21ste- 
eeuwvaardigheden op te  volgen. 
- afspraken over het gebruik van een 
systeem / systemen 
- gericht op alle vaardigheden 
- De gegevens worden enigszins 
aangewend om de onderwijspraktijk 
op klasniveau op relatief korte 
termijn te verbeteren. 
- De leerlingen worden in groeiende 
mate betrokken bij het bepalen van 
hun vorderingen. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team registreert alle 21ste- 
eeuwvaardigheden  systematisch. 
- gericht op alle 21ste- 
eeuwvaardigheden 
- De gegevens worden tenminste 
maandelijks ingezet om de dagelijkse 
onderwijspraktijk  te verbeteren. 
- De leerlingen worden systematisch 




- strategisch nascholingsbeleid; 
- passende schoolcultuur en 
organisatie; 
- online communities 
- gebruik van schoolinterne  expertise 
leerkrachten starten 
 
Leerkrachten bevorderen hun 
deskundigheid in 21ste- 
eeuwvaardigheden weinig. 
- Ze volgen weinig  nascholingen. 
- Ze overleggen weinig over het 
aanleren van 21ste- 
eeuwvaardigheden; 
- Ze doen zelden een beroep op de 
ICT-coördinator; 
- ze maken nauwelijks deel uit van 
schoolexterne online 
gemeenschappen om ideeën ideeën 
te verzamelen. 
- Ze kunnen geen beroep doen op 
een  schoolinterne expertengroep. 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten bevorderen hun 
deskundigheid in sommige 21ste- 
eeuwvaardigheden. 
- Ze volgen teamgerichte of 
individuele nascholingen; 
- Ze leren van elkaar door informeel 
overleg. 
- Ze doen een beroep op de 
ICT-coördinator om ICT in de klas in 
te zetten. 
- Sommige leerkrachten maken deel  
uit van schoolexterne online 
communities om ideeën te 
verzamelen. 
- Sommige leerkrachten fungeren als 
expert. 
het team bouwt 
 
Het schoolteam ontwikkelt een plan 
om de deskundigheid van 
leerkrachten in 21ste-eeuw 
vaardigheden te bevorderen. 
- teamgerichte en individuele 
nascholingen, 
- opbouw van expertises 
- facilitering van overlegmomenten  
om van elkaar en de ICT-coördinator 
te leren 
- stimulering van deelname aan 
schoolexterne online communities om 
ideeën uit te wisselen. 
- deelteam als motor voor de 
implementatie van 21ste- 
eeuwvaardigheden 
- vorming van een schoolinterne 
experteng 
het team toont 
meesterschap 
 
Het schoolteam voert een gericht 
beleid om de deskundigheid van alle 
leerkrachten m.b.t. 21ste- 
eeuwvaardigheden  te bevorderen. 
- teamgerichte en individuele 
nascholingen 
- experts inzetten als brugfiguur; 
- structurele overlegmomenten om 
samen met de ICT-coördinator 
activiteiten met een gevarieerd 
gebruik van ICT te  ontwerpen; 
- georganiseerd gebruik van 
schoolexterne en diverse online 
communities; 
- deelteam als motor voor en 
































Bijlage 20 Verslag reflectiegesprek Scholengemeenschap Jette 
 
Deelnemers: 
 De coördinator van het project ‘Jetse Onderwijs voor Innovatie’, tevens ook pedagogisch ICT-
coördinator van de scholengemeenschap. (Daarnaast beschikken de scholen nog over een 
tweede, halftijdse pedagogische ICT-coördinator en over technische ondersteuning door de 
gemeentelijke ICT-dienst). 
 De drie directeurs van de drie scholen van de scholengemeenschap. (school Poelbos = school 
A, school Van Asbroeck = school B, school Vanden Borne = school C) 
 
 
(…) betekent dat een deel is weggelaten. Het gaat om weinig samenhangende (halve) zinnen met 
weinig betekenis, irrelevante uitwijdingen of herhalingen zonder nieuwswaarde. 
 
 
Deel 1 – Uitvoeringsmodaliteiten 
 
1.1 Op welke manier hebben jullie als scholengemeenschap de deelname aan dit onderzoek 
georganiseerd? 
 
ICT-coördinator van de scholengemeenschap: We hebben dat in de drie scholen gedaan. In Poelbos 
hebben we dat met een team gedaan van vijf personen, in Vanden Borne met een team van negen 
personen en in Van Asbroeck met zes personen, waarvan de directeur natuurlijk ook een participant 
was. Als we kijken naar de groep, naar de functies, dan zien we dat het hoofdzakelijk klastitularissen 
zijn, maar we hebben gekozen om ook zorg (leerkrachten of coördinatoren, ICT (-coördinator) en 
stuurgroepleden mee op te nemen. Dus we hebben binnen elke school mensen met verschillende 
functies laten deelnemen. We hebben eerst gedacht om de hele school te laten meedoen, maar wegens 
tijdsgebrek is dat niet gelukt. Maar ik heb de opdracht gekregen, van hogerhand (= afdelingshoofd 
Nederlandstalig onderwijs van Jette), om die oefening nog eens te doen met de hele school. Voor het 
einde van het schooljaar, gaat dat zeker plaats vinden. En die resultaten gaan we in RCampus (de 
website waarop de rubric staat) zetten.  
En dan hebben we ervoor gekozen om de vragen structureel aan te pakken, een voor een, en ze (de 
deelnemende teamleden) de tijd te geven om één: vragen te stellen, want het is een vrij complexe 
materie, hadden we ervaren. Bij sommige dingen was wel wat duiding nodig, dat heb ik met Yacha, 
 
 
beiden pedagogisch ICT-coördinator, de vragen proberen te duiden in de context van 21st century 
skills. En dan kunnen we overgaan naar de antwoorden.  
 
Onderzoeker: Mag ik eens terugkoppelen naar een hoger niveau? Als de opdracht aanvaard werd om 
aan het onderzoek deel te nemen, heb je als scholengemeenschap bovenschools de uitvoering 
gestuurd, gecoördineerd? Hebben jullie afspraken gemaakt met de scholen over de manier waarop je 
het onderzoek ging uitvoeren? 
 
ICT-co: We hebben vooraf een vergadering ingelast over de manier waarop het dit het beste zouden 
aanpakken. Er waren twee tendensen: enerzijds om het in kleine of subgroepen te doen en anderzijds 
voor de hele school. Ik denk dat we de mening toegedaan zijn dat we dit het best met de hele school 
zouden doen, maar, zoals ik al zei, tijdsgebrek heeft dat uitgesloten. Vandaar dat we kozen voor 
subgroepen, maar de consensus was wel om zoveel mogelijk verschillende mensen te laten 
participeren aan het onderzoek. Daar hebben we wel een vergadering voor ingelast. Dat was enkel met 
de directeurs en Sam (afdelingshoofd van het Nederlandstalig onderwijs in Jette). (De beide 
pedagogische ICT-coördinatoren waren daar ook bij). En daar is dan uitgekomen dat we het zo zouden 
uitproberen. En wat er ook heel duidelijk werd gesteld is dat alles werd gecoördineerd door Yacha en 
mezelf (beiden pedagogisch ICT-coördinator van de scholengemeenschap) om die planlast, wat in 
eerste instantie toch wel weegt, want het is een totaal nieuwe tool. (…) 
 
Onderzoeker: En dan hebben jullie ook besloten om met Google forms te gaan werken? 
 
ICT-co: Ja, ik heb dan zelf onderzoek gedaan en ben dan in die RCampus gedoken. Daar staat alles in 
maar het is nogal moeilijk om daar … het is niet intuïtief opgebouwd. Er zijn andere manieren om dat 
te doen. Wij hebben al Google Apps for Education, dat is ons platform. En daar hebben we 
verschillende tools die er al in zitten, maar die we niet gebruiken. Dank zij dit onderzoek ben ik daar 
eigenlijk achter gekomen. In eerste instantie hebben we Google Forms gebruikt, omdat we dat zelf 
gecoacht hebben en we er zelf bij waren, maar waarvan we eigenlijk gezien hebben dat dat niet de 
manier is om een rubric af te nemen. Binnen Google Apps for Education zijn verschillende zeer toffe 
tools om dat op een zeer professionele manier aan te pakken tot en met – want dit is wel de trigger 
voor mij dan - op niveau van leerlingen. Als je je daarin verdiept, dan zie je wel dat daar 
mogelijkheden zijn zonder de planlast gigantisch te verhogen. Dat is niet in overleg geweest met de 
directies. Daar heb ik en Yacha (de andere pedagogische ICT-coördinator van de 
scholengemeenschap) het nodige onderzoek voor gedaan. De directeurs hebben dat helaas een stukje 
moeten ondergaan. Het was een beetje de moeilijkheid van ‘de pet van directie afzetten’, misschien 
 
 
had ik hier beter effectief gewoon ‘directie’ bijgezet als functie. Daar hebben we niet voor gekozen, ik 
weet eigenlijk niet waarom. Misschien door tijdsgebrek, maar misschien had dat wel een ander 
resultaat opgeleverd. Ik weet het niet.  
 
 1.2 Hoe heb je als deelnemende school de zelfevaluatie georganiseerd en hoe heb je daarbij de 
rubric ingezet? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal – zonder onderbreking van anderen 
 
school A (Poelbos) 
directeur: Het is eigenlijk voornamelijk door Jo (de ICT-co) georganiseerd. We hebben de keuze 
gemaakt om per graad (Er zijn 3 graden in de lagere school, elke graad bestaat uit twee opeenvolgende 
leerjaren) telkens een leerkracht te selecteren en dan iemand van het kleuterteam ook te laten 
aansluiten. Dan hebben we gewoon rond de tafel samengezeten en item per item overlopen en dan was 
er één leerkracht die extra begeleiding nodig had, die heel onzeker was over haar antwoorden. 
 
Jullie deden dat meteen samen? 
 
Directeur: Ja. En dan is er een beetje uitleg gekomen en probeerden we haar te ondersteunen door het 
soms wat eenduidiger te formuleren. Maar dat was echt niet gemakkelijk voor haar. Voornamelijk 
omdat ze bij elk onderdeel alles heel gedetailleerd las en ze zei: “Ok ja, het is wel al heel doelgericht, 
maar er is bijvoorbeeld nog niet voldoende verticale samenhang”. En zo analyseerde ze elk puntje heel 
specifiek, waardoor het voor haar heel ingewikkeld was om dat in te vullen.  
 
Ja, op de inhoud komen we straks nog terug.  
 
Directeur: Zo hebben we dat dus gedaan: iedereen had zijn laptop bij en daarna hebben we samen de 
resultaten bekeken. 
 
Dus iedereen heeft apart zo een Google form ingevuld en daarna zijn de resultaten besproken en dan 
heb je dat als school ingevuld?  
 
Directeur: Ja, het was zo dat je moest kijken hoe jij dat als individu deed, niet hoe dat volgens jou het 




En dan heb je elk een formulier ingevuld en de gemiddeldes komen dan in het staafdiagram? (te zien 
op scherm). 
 
ICT-co: Ja, (verwijst naar de ingevulde resultaten en merkt op dat deze manier van werken “eigenlijk 
nog te omslachtig is”).  Yacha heeft de vragen ook voorgelezen, een voor een, en dan gevraagd: “In 
welke categorie zou je jezelf plaatsen?” en dan hebben zij (de leerkrachten) die vakjes gelezen, zelf. 
En als ze daar een vraag over hadden, dan stuurden wij eigenlijk bij. Dus zo hebben we het eigenlijk 
aangepakt om de complexiteit van het geheel hapklaar aan te bieden. Zij hebben die vragen ingevuld 
en dan kregen wij onmiddellijk dit als resultaat (verwijst naar het overzicht als staafdiagram van alle 
ingevulde formulieren). De enige school waar we ook de survey individueel hebben laten invullen was 
op school B. omdat het voor ons ook allemaal nieuw was. Dat was de laatste school, dan hadden we al 
iets meer handeling in het geheel. Maar, de resultaten hebben we wel overlopen op elke school.  
 
Jij ging nog iets vertellen? 
 
Directeur: Ja, ik ging nog vertellen dat sommige leerkrachten heel snel waren en dat anderen heel 
traag waren. Mensen hebben dan echt moeten op elkaar wachten. De ene leerkracht kan er beter mee 
om dan de andere.  
 
school B (Van Asbroeck) 
directeur: Ik heb ook een vertegenwoordiging van het team gebruikt, maar wij hebben het wel 
individueel ingevuld. Ook ICT (de lokale ICT-coördinator) en zorg (-coördinator) zat er bij. Alleen 
had ik het heel moeilijk met mijn rol als ‘leerkracht’. Ik denk niet meer als leerkracht en dat is heel 
moeilijk voor mij om dat zo te doen. Dat vond ik heel moeilijk. Wij hebben het wel elk apart nog eens 
ingevuld. Het waren wel niet de ICT-zwakke die erbij waren. Ik heb zo een aantal mensen eruit 
geplukt. Ook een beetje organisatorisch gekeken. We hebben een moment geprikt van: “dan kunnen 
we ons vrijmaken”. En wie heb ik nodig om toch een beetje representatief te zijn voor onze school? 
Dus, daar heb ik eigenlijk naar gekeken. Een heel erg realistisch beeld geeft dat nooit natuurlijk van 
een team. Maar het geeft wel een idee ervan. Ik vond het wel een mooi moment dat iedereen even voor 
zich zat te reflecteren. En dat ging eigenlijk vrij vlot, maar ook daar was er tempoverschil: de ene had 
al heel snel ingevuld, zeker die ICT-sterke waren erg snel, en dan merkte ik ook bij mezelf dat ik bij 
de trage was. Het was vooral de hoeveelheid puntjes (items in de beschrijvingen van de 
kwaliteitsniveaus) dat voor twijfel zorgde: wat ga ik nu links of rechts invullen? Maar dat komt 





Op die manier misten we ook de interactie natuurlijk.  
 
Dus eigenlijk is het resultaat van je rubric het resultaat van de individueel ingevulde die gewoon 
wiskundig verwerkt werden? 
 
Ja, dat klopt.  
 
school C (Vande Borne) 
 
Directeur: Wij hebben een groepje samengesteld waarin zowel mensen van de wijkscholen (deze 
school heeft twee afdelingen op een ander adres) en de hoofdschool in vertegenwoordig waren en ook 
per graad iemand gekozen van de lagere school en ook mensen uit de stuurgroep en ikzelf hebben 
hieraan deelgenomen. We hebben het (de rubric in een Google Form) ook per vraag het overlopen, 
iedereen op elkaar laten wachten en we zagen dat de mensen een beetje begonnen te discussiëren 
onder elkaar. We hebben dat een beetje afgeblokt, dat ze voor zichzelf nadachten, maar (…) ze laten 
altijd ‘Leerkrachten groeien’ en ‘Het team bouwt’ en eigenlijk moesten ze voor zichzelf dat invullen. 
Dus ik denk moest daar staan ‘Ik groei’ als leerkracht’ / dus ze moesten steeds die klik maken. 
 
Directeurs scholen A en B: Ja, bij mij ook. 
 
Directeur: Naar mijn gevoel ook. Ik heb niet echt als leerkracht gedacht, omdat ik dat ook niet meer 
kon. Dat was een beetje te ver van mijn bed. Maar ik heb gewoon gedacht: Hoe ben ik als directeur in 
ICT gegroeid en waar sta ik nu? Want ik ben ook gegroeid, samen met mijn leerkrachten.  
 
En dan is het ook allemaal individueel ingeput? 
 
Directeur: Allemaal individueel ingeput en inderdaad, je ziet dan: Het is op zich heel gemakkelijk om 
alles gewoon aan te klikken. Iedereen had ook zijn eigen device, dus we hebben het samen kunnen 
doen. En ja, ik had een leerkracht die zich enorm schuldig voelde bij het invullen, een nieuwe 
leerkracht. Die zei: Ja maar, bij mij is dat allemaal nog niet goed. Dus die had zoiets van: Door mij 






Directeur school A:  
Ik wou er nog aan toevoegen: Als je dat inderdaad in groep doet, dat het heel belangrijk is dat er 
voldoende vertrouwen is tussen de leerkrachten en zeker ook als de directeur daarbij zit. Je moet wel 
de kans krijgen om daar open over te communiceren.  
 
Directeur school B: 
Daar heb ik mijn keuze ook een klein beetje aan aangepast. Mensen die zich helemaal slecht voelen, 
die heb ik er niet bij gevraagd in eerste instantie. Als je dit met een heel team doet, is dat iets anders. 
Maar nu er zo lukraak een aantal mensen uit halen, en dan een paar mensen hebt die niet durven 
reflecteren, dan zijn we met iets anders bezig. Je moet een veilige omgeving hebben. Daar heb ik mij 
ook een beetje laten door leiden.  
 
Het is natuurlijk ook een beetje het gevolg van het individueel invullen. Moest je zeggen: We gaan 
samen zitten en we gaan samen één rubric invullen, dan gaat dat aspect minder wegen. 
 
Directeurs stemmen hiermee in: mm 
 
1.3 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
 
Instructie: doel is om even kort van ideeën of meningen te wisselen 
 
Directeur school C: Het lezen duurt ook lang. Je krijgt je vraag en dan ga je eigenlijk lezen wat er in 
de vakjes staat.  
 
De beschrijvingen van de indicatoren?  
 
Ja. De mensen gaven aan om dat eventueel meer op te splitsen. Zodat dat sneller gaat. Bijvoorbeeld 
hier wordt wat gezegd over de vaardigheden, maar ook over doelgerichtheid. Mocht dat opgesplitst 
zijn, hadden zij het gevoel dat dat sneller zou gaan.  
Ja, maar dan krijg je natuurlijk een zeer lange vragenlijst. 
Directeur school C: Dan krijg je een zeer lange. Dat hebben wij ook gezegd. (Directeur school B treedt 
dat bij). Natuurlijk, ik heb dat zelf ervaren door het een tweede keer in te vullen, dan weet je al meer 
wat erin staat en is het allemaal niet zo kersvers gaat het ook veel sneller. 
Hebben jullie vooraf met de mensen die handleiding bekeken met die begrippen? 
 
 
Directeurs school B en C: Nee.  
Directeur school C: We hebben dat wel uitgelegd. Voor we eraan begonnen zijn heeft Jo (de ICT-
coördinator) daarover verteld, van hoe dat dat eigenlijk in mekaar zit.  
Jullie hebben wel uitleg gekregen? 
Directeur school B: Ja, overal hetzelfde.  
ICT-co: Ik heb een filmpje getoond, daar ga je straks toegang tot hebben een volledige powerpoint 
gemaakt, een heel rudimentair powerpoint gemaakt. En daar staat een filmpje in van wat eigenlijk een 
rubric gaat doen (dat gaat over de structuur en het gebruik van een rubric). En wat eigenlijk de 
hoofdzaak was. Het was eigenlijk niet het examen van oké, ik moet dingen invullen, maar eigenlijk 
werd de tool op zich uitgelegd, omdat we die ook in een latere fase zeker nog gaan toepassen. Vandaar 
dat we daar meer aandacht aan hebben besteed.  
 
Deel 2 – Beoordeling over de uitvoering van de zelfevaluatie  
 
2.1 Welke voor- en nadelen ervoer je bij de uitvoering van de zelfevaluatie met deze tool? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 
onderbreking van anderen. Je hoeft hier nog niet de tool zelf te beoordelen. 
 
school A (Poelbos) 
Voordeel was dat ze er samen konden over nadenken en bij elkaar steun konden vinden. Bijvoorbeeld 
die ene leerkracht die toch wel extra hulp en bevestiging nodig had.  
 
Nadeel: Ik denk dat het inderdaad misschien beter was geweest als we er één hadden ingevuld en er 
gewoon samen over hadden gediscussieerd en dan samen hadden beslist: Oké, dit vinden wij voor 
onze school.  
ICT-Co: Waarom zijn we op die manier uitgekomen? Vooral omdat we de planlast … (wilden 
beperken). Als je in die materie begint te discussiëren en naar een bepaald punt te gaan, dan zie je dat 
je, vooraleer je je groep zover hebt, je een aantal keer moet samenkomen en de agenda’s lieten dit met 
moeite toe. Vandaar de keuze. Ik zou ook eerder opteren om effectief als groep tot een consensus te 
komen en tot één (rubric) te komen. Anderzijds zie je – door het feit dat iedereen het individueel 
invulde – heel goed de verschillen zitten en was dat dan een voordeel. Langs de ene kant zijn we blij 
 
 
dat we het zo gedaan hebben, langs de andere kant was het beter geweest om het op de manier te doen 
waarop het eigenlijk hadden moeten doen, maar de tijd heeft daarin een duidelijke rol gespeeld.  
 
school B (Van Asbroeck) 
directeur: Wij zijn nu – ik ga eerlijk spreken – bezig met iets uit te proberen. Ik denk dat ik het heel 
anders aanpak als ik zeg van: Ik ga nu die tool gebruiken waarvoor hij dient. Da’s een heel verschil. 
Want dan zouden we meer met groepjes of weet ik veel wat. Nu hebben we het instrument 
uitgeprobeerd… 
ICT-co: maar daar niet het niet voor  
Directeur: Nee, en dan zou je dat uitgebreider aanpakken. Want dan weet je ook van: Ik ga dat nu 
invullen en ik ga daar effectief ook iets mee doen, want we hebben dat nodig. We hebben nu allemaal 
ons beleidsplan en de hele boel, We hebben onze doorlichting gehad. Dus dat maakt een heel verschil. 
(…) 
 
school C (Vande Borne) 
Voor mij is dat niet mogelijk om dat met de hele groep tegelijk samen tot een conclusie te komen, 
omdat je teveel verschil hebt binnen het team en dat gaat gewoon veel te lang duren. Er zijn ook veel 
te veel mensen, dus dat gaat niet. Ik denk moest ik het echt doen ‘voor echt’, dan zou ik kiezen van: 
Hoe kijkt mijn zorgteam daarnaar? Hoe kijken mijn klasleerkrachten daarnaar? En naargelang wat je 
gaat uittesten – maar dit is nu ICT – turnleerkrachten … . Ik zou dat belangrijk vinden om die groepen 
apart te doen. En in mijn geval dan per wijkschool ook, omdat ik zelf weet en zie dat er verschillen 
zijn, ook naar mogelijkheden toe. De ene heeft internet, de andere heeft dat niet. De ene heeft meer 




2.2 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
 
Instructie: doel is om even kort van ideeën of meningen te wisselen 
 
School A: Moest ik het nog eens doen, dan zou ik de leerkrachten in duo of in groep laten samen zitten 
om de tool individueel te laten invullen. Op die manier staan ze er niet alleen voor en kunnen ze toch 
hun eigen idee weergeven. Ik hand namelijk een leerkracht die dat niet alleen had gekund en dan heb 
je een vorm van samenwerken. Bij ons op school is samenwerken tussen leerlingen heel erg aanwezig 




School B: Ik zou de tool ook individueel laten invullen, ermee rekening houdend dat sommigen het 
ermee moeilijk zouden hebben of zichzelf zouden overschatten of onderschatten en de tool niet 
volledig zouden beheersen om dat werk te kunnen. Maar dat geeft wel een mooie beginsituatie om 
daarna op terug te koppelen in subgroepjes of duo’s, om daar iets mee te doen. Als je echt aan 
zelfevaluatie wil doen, dan kan je daarop bouwen om samen aan een visie of een plan te werken. 
 
School C: Na mijn ervaringen denk ik dat ik rond elk blokje (kwaliteitscriterium) een gesprek zou 
voeren in het algemeen, omdat mensen niet direct denken aan wat ze allemaal doen, ze doen veel meer 
dan waar ze direct aan denken, en ze kunnen niet direct de theorie koppelen aan de praktijk. Daarna 
zou ik ze laten discussiëren onder elkaar en dan per blokje individueel laten invullen. Dan direct 
bespreken om aan te vullen, want sommige dingen zijn al geïmplementeerd, maar ze denken er niet 
meer aan. Ik vind dat het belangrijk is om eerst in dialoog te gaan met elkaar, zodat ze van elkaar 
horen: “Wat hoort daar nu eigenlijk bij? Wat doen we in de praktijk? Wat doen we nog niet?” Door 
die dialoog kan je onzekere leerkrachten opvangen. 
 
De directeurs sluiten zich aan bij het idee om eerst voor een voldoende diep en ruim inzicht te zorgen, 
vooraleer de tool in te vullen.  
 
ICT-coördinator van de scholengemeenschap: Het lezen van de criteria geeft niet direct een houvast 
(aan de leerkrachten). Maar het voordeel om de tool onmiddellijk individueel te laten invullen is dat de 
resultaten onmiddellijk zichtbaar zijn en dat daarna het gesprek over de criteria heel gemakkelijk kan 
gevoerd worden. Je hebt veel makkelijker een reflectie (De ICT-coördinator toont een overzicht van 
alle antwoorden van een school) en je ziet toch wel serieuze verschillen. Als je bij sommige blokjes 
(kwaliteitscriteria) veel dezelfde antwoorden ziet, kan je je afvragen: “Is dit wel het juiste beeld?” en 
“Waar willen we naartoe?” Het invullen van de criteria is dus wel van cruciaal belang.  
School A: En als je verschillende antwoorden hebt, dan kan je van elkaar leren. 
Onderzoeker: Dat geeft aanleiding tot discussie en interactie.  
ICT-coördinator: Ja, en dat is heel boeiend. 
 




3.1 Wat besluit je uit de zelfevaluatie? Hoe is het gesteld met de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden in je school? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 
onderbreking van anderen. Je hoeft hier nog niet de tool zelf te beoordelen. 
 
school A (Poelbos) 
 
We zijn vertrokken, we staan niet meer in de startblokken. We hebben in Poelbos een aantal heel 
ervaren leerkrachten, en een aantal startende leerkrachten. Startende leerkrachten hebben iets meer 
mee van de 21ste-eeuwvaardigheden maar kunnen dat niet altijd proberen en ervaren leerkrachten 
zitten soms iets meer vast in hun denkpatroon. Maar ik ben wel tevreden over de resultaten. 
Wat ICT betreft?  
Mijn startende leerkrachten die twee tot drie jaar op school zijn beginnen nu wel ICT meer uit te 
proberen dan mijn ervaren leerkrachten.  
Wat samenwerkingsvormen betreft, dat wordt in elke klas gedaan, omdat dat ook in ons pedagogisch 
project past. 
 
school B (Van Asbroeck) 
 
Er is geen weerstand rond het gebruik van ICT. We zijn ook al een stukje verder. Dat moet ook wel na 
zoveel jaren ICT-beleid. Het is een beetje de normale gang van zaken geworden, maar het echte 
planmatige ontbreekt nog. Als ik louter naar ICT kijk. De andere 21ste-eeuwvaardigheden staan nu 
niet echt in de focus en daar wordt ook heel weinig op ingezoomd. Daar gaan we nog heel wat werk 
aan de winkel hebben. Qua ICT heeft dat al een redelijke boost gekregen en dat vertaalt zich ook wel 
in de resultaten. Waar ik het in merk nu is dat de werkgroep wiskunde nu onmiddellijk de relfex maakt 
van:” ICT, hoe schakelen we dat in?”, dat zij een aantal technieken zoeken om met ICT de visie van 
wiskunde te vertalen (naar de praktijk). Dat is wel mooi. 
ICT-co: Dat zie je ook in het aanbod: dat de  meeste wel twee of drie scoren. 
 
school C (Vande Borne) 
 
De helft van mijn lagere schoolteam is nieuw, dus die leerkrachten hebben de laatste jaren het ICT-
beleid niet beleefd en die vragen zich af: ‘Waarover spreken die hier allemaal?” Je merkt ook aan de 
resultaten (in de tool) dat ze daar laag scoren. Dat is omdat die mensen daarin gegooid worden en dat 
 
 
proces niet helemaal beleefd hebben. Ik heb het gevoel nu dat de vraag groter is dan het aanbod. In die 
zin dat we heel sterk hebben ingezet op ons zorgteam om van daaruit te vertrekken en die kennis – ook 
met de ICT-groep – over te brengen. Je merkt daar nu wel een groot verschil tussen die mensen en 
sommige klasleerkrachten. Daar zijn dan pilootprojecten geweest, waar ook klasleerkrachten veel 
kansen hebben gekregen (om ICT in hun praktijk te brengen) Automatisch zitten die sociale 
vaardigheden daarin, omdat ze (de leerlingen) moeten samenwerken omdat er te weinig materiaal is. 
Het kan niet anders, ze worden uitgedaagd om dat te doen. En zoals in iedere school zitten we met 
technische problemen, wat maakt dat we sommige dingen wel willen maar nog niet kunnen gebeuren. 
Je voelt dat ze (de leerkrachten) meer willen dan dat ze kunnen doen. We hopen daar snel iets aan te 
kunnen doen om dat te veranderen. Want er worden heel veel vragen gesteld, maar we kunnen niet 
alles realiseren. 
ICT-co: Je ziet dat ook in de resultaten: vaak score twee en drie, meestal twee.  




3.2 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
 
Instructie: doel is om even kort van ideeën of meningen te wisselen 
 
School C: Dat ik heel diep moest ademen. Ik heb de rapportage ook gezien. Daar word ik blauw van. 
ICT-Co: We spraken ook in de eerste vergadering met de directieleden af dat de tool, de rubric 
zodanig gemaakt is dat de weergave van uw beeld er ‘bal’ op zit. Het is een manier van reflecteren 
waarbij de spiegel niet aangewasemd, maar heel klaar en duidelijk is.  
School C: Ik denk als leerkrachten dat gaan invullen, dat dat ook een mooie spiegel oplevert. Gewoon 
door er eens te blijven bij stilstaan en eens visueel voor je ogen zien… dat geeft toch weer zin om er 
iets meer mee te doen. 
 
Deel 4 – De beoordeling van de zelfevaluatietool 
 




ICT-co: Ik vond de rubric een van de meest complexe die ik al voorgeschoteld kreeg. Ik dacht: “Ik ga 
die voor ons team vereenvoudigen, ik ga de blokjes (de subrucrics) eruit halen om dan nadien terug te 
komen op de hoofdrubric. Daar hebben we dan niet voor gekozen, want dan heb je één: veel tijd nodig 
en je hebt dan een gigantisch lange lijst. Daar zijn we op het vertrouwen in de onderzoeker 
teruggevallen. Maar dat maakt dat sommige mensen zich echt gaan vastpinnen op de vraag en de 
criteria (Hij bedoelt de beschrijvingen van de kwaliteitsniveaus) en daar soms één of twee woorden 
uithalen en dan eigenlijk door het bos de bomen niet meer zagen. Vandaar dat we in deze context het 
belangrijk vonden dat zowel Yacha (extra pedagogisch ICT-coördinator voor de scholengemeenschap) 
als ik er als coach bij stonden om het te bekijken in zijn algemeenheid en geef jezelf dan een score.  
Inhoudelijk is het vrij complexe materie. Ik moet eerlijk toegeven dat ik er een paar keer over heb 
gedaan om hem (de rubric) door te nemen, en dat ik me toch wel heb afgevraagd: “Hoe ga ik dat in 
godsnaam aan onze directie en onze teamleden duidelijk maken?” Vandaar dat de keuze voor een 
introductie via powerpoint en het fimpje (over de opbouw en het gebruik van rubrics) belangrijk was. 
Ik kon zeggen: “Het is een vrij complexe materie, maar we gaan je daarbij helpen”. Wij gaan de rubric 
niet meer veranderen, we gaan hem samen gebruiken zoals hij is. Omdat er eigenlijk alles in zit. Het 
coachend gedeelte is daar een onderdeel van. Dat is wat wij ervaren hebben als pedagogisch ICT-
coördinator. Anderzijds leverde het individueel invullen van de rubric gelukkig wel een zicht op de 
reacties en kreeg ik onmiddellijk zicht op het (groeps-)resultaat. Dus dat is eigenlijk wel een goede 
manier van werken.  
 
School A: Ik vind hem voldoende uitgebreid, ik vind dat hij niet langer zou mogen zijn. Ik denk dat 
alles wat erin zou moeten staan, er ook in staat. School B: Daarom vertrouwen we op u (de 
onderzoeker). 
School A: Ik vind het ook goed dat hij is opgedeeld in die verschillende onderdelen.  
 
 
4.2  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de inhoud van de tool?  
 
School A: Ik denk wel dat leerkrachten meer moeten gestimuleerd worden om naar die subonderdelen 
(titels van subrics) te kijken, van “Ah, het gaat over aanbod”. Ze moeten die link soms iets meer 
leggen, want dan wordt het soms wel duidelijker voor hen. En dan, zoals ik in het begin al heb gezegd, 
voor de ene leerkracht was het niet zo duidelijk wat ze precies moest invullen. Ze wilde soms 
elementen uit ‘het team groeit’ en ‘het team toont meesterschap’ combineren. En, zoals ik al zei, ik 




School C: Ik denk dat je, wanneer je al die punten (de elementen van de kwaliteitsbeschrijvingen) ziet 
staan, er als leerkracht ook meer gaat over nadenken. Een goeie opfrissing ook. Maar, zoals ik 
daarstraks al heb gezegd, die inhoud goed te laten verklaren. 
 
School A: Er zit behoorlijk wat vakjargon in. 
School C: Als je dat de eerste keer leest, want ik had dat zelf ook, dan moet je de vraag nog eens 
opnieuw lezen. En natuurlijk, als je dan daar allemaal samen zit, en je moet dat dan direct invullen, 
heb je efkes tijd nodig. En ik voelde bij iedereen van: “Waar gaat het hier eigenlijk allemaal over?”. 
Want je krijgt wel veel in een vakje om over na te denken. Dus heb je daar ook wel een beetje tijd 
voor nodig. (…) Als je dat echt bewust wil doen, dan zou ik toch opteren om eerst een goede 
verklaring (van de inhoud) te geven.  
 
School B: Dat hebben wij ook gehad uiteindelijk. We hebben een traject ernaartoe gehad. Ik denk dat 
een team dat ook nodig heeft. Jo (de ICT-coördinator) en jijzelf (de onderzoeker) hebt dat een stuk 
opgenomen en dat hebben wij allemaal nodig gehad. En vooraleer je het instrument kunt gebruiken, 
heb je echt het traject ernaartoe nodig. Het is niet zo van: “Hey mannen, ik stuur dat eventjes door”. 
Nee, er is een hele duiding nodig. Dan werkt het wel. 
 
School B: Het enige waar ik een beetje over struikel is nog altijd dat ‘team’ en ‘individu’ (leerkracht). 
Je vult het als individuele leerkracht in, maar er staat ‘team’. Wat denk je dan: “Gaat het over mij of 
… (gaat het over mijn kijk op het team)”. Daar heb ik het het moeilijkst mee. (…)  
 
(Noot: Er ontstond hier binnen deze scholengemeenschap nogal wat spraakverwarring door de 
bijkomende instructies van de ICT-coördinator. De betrokken leerkrachten moesten individueel de tool 
invullen vanop hun kijk op het team. Dit was voor veel leerkrachten moeilijk en werd ook door de 
verschillende scholen op een andere manier geïnterpreteerd. Op een school moesten de leerkrachten 
vanuit hun eigen praktijk invullen, waardoor dit zelfevaluatie-instrument op schoolniveau, zonder 
hertaling, een instrument op leerkrachtenniveau werd. In een andere school moesten ze als leerkracht 
hun kijk op de school weergeven.) 
 
ICT-co: De moeilijkste, waar ik heel veel vragen over gekregen heb, was bij didactiek en 
leerarrangement, ‘thematisch en authentiek’. Dat was moeilijk. Ik denk dat daar bijna iedereen vragen 
over gesteld heeft. (De onderzoeker duidt dit begrip nog eens en verwijst naar de uitleg en het filmpje 
in de handleiding. Uit het verder gesprek blijkt dat niemand de handleiding heeft bekeken). Het 
hoogste (duidelijkste) was evaluatie. Dat ging vlot? Ja, er waren heel weinig mensen die voorbij het 
 
 
eerste blokje (niveau 1) sprongen. De resultaten zijn daar heel frappant in het onderzoek. Als je bij het 
eerste blokje (kwaliteitscriterium onder ‘evaluatie’) op één staat, dan kan je bij het tweede al niet meer 
verder gaan. Het ene is gelinkt aan het andere. (De ICT-co toont de resultaten ervan nog eens op het 
scherm). Maar de vraag was wel duidelijk? Ja, dat zeg ik ook, die was heel snel beantwoord.  
 
Zijn er nog dingen die te verbeteren zijn aan de inhoud van de tool? Je beschreef al dat de 
beschrijvingen van de indicatoren complex zijn. 
School C: Ja, het houdt veel in en je moet er toch wel stil blijven staan, maar zoals gezegd, als je die 
uit elkaar trekt, dan wordt het echt wel langer. Het is een keuze.  
ICT-co: Ik denk als we hem uit elkaar zouden trekken, dat we het doel voorbij zouden schieten. Het 
zou dan een van de zovele evaluatietools zijn waarin je verdwaalt.  
Het risico is dan dat je op details begint te focussen? Ja, en dat je eigenlijk algemeen niet vooruitkomt. 
Nu heb ik gezien bij het invullen dat je echt als groep kan zeggen: “Oké, we staan daar en we nemen 
het hele blokje mee naar het volgende. Dus, je kan echt gaan groeien. En daar is speling in, (…) je 
hebt daar een beetje meer vrijheid in. Terwijl, als je het allemaal gaat uitsplitsten, onderdeeltje per 
onderdeeltje, bijvoorbeeld ‘kritisch denken’, dan verdwaal je. 
School C: Als je merkt dat je in die blauwe zone zit (= kwaliteitsniveau 1), dan is misschien niet slecht 
om dat helemaal uit elkaar te trekken, om te zien van: waar zitten precies de hiaten? 
 
 
4.3  Wat vinden jullie sterk aan de structuur van de tool?  
School A: Ik vind het goed dat ze echt een standpunt moeten innemen. De twee tussen 
(kwaliteitsniveaus twee en drie) zijn ergens wel iets neutraler, maar er is geen neutraal antwoord. Ze 
moeten echt een standpunt innemen.  
 
School B: De structuur is superduidelijk.  
School A: Ik vind de structuur ook duidelijk. 
 
ICT-co: Ik vond de onderdelen ook wel heel aangenaam. De indeling in aanbod, het didactische, ….. 
Dat was echt wel een verlichting in heel het proces. Hoe ingewikkeld ook die vragen soms waren, de 
onderdeeltjes – we hebben ze voorgelezen – dat vond ik heel mooie meerwaarde. Dat zou ik zeker niet 
afbouwen.  





4.4  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de structuur van de tool?  
 
School A: Ik vind, per onderdeeltje, per zinnetje, zou er ergens iets meer verwijzing moeten zijn naar 
aanbod, didactiek, naar de subonderdelen. Dus, je hebt je rubric en die vier of vijf … (subrubrics?) Ja, 
en dan moesten wij iedere keer verwijzen naar: “Denk eraan, ’t is bij aanbod”. Dat het er nog eens 
terug boven komt of zo?  
ICT-co: Ja, dat eigenlijk in het criterium, dat daar ‘aanbod’ komt en dan ‘cognitieve vaardigheden’, 
‘aanbod en sociale vaardigheden’. Wij moesten nu constant terug gaan. De vraag werd daar gesteld, 
voorgelezen en dan moesten wij de relflectie maken: “Pas op, het is in het onderdeeltje ‘aanbod’”.  
School A: Da’s ook omdat ze dat niet gewoon zijn. 
ICT-co: Het is eigenlijk layoutmatig, dat dit hier bijkomt: ‘aanbod: cognitieve vaardigheden’, ‘aanbod: 
sociale vaardigheden’. Dat zou een betere kapstok zijn. Maar wij hebben het nu voorgelezen. Yacha 
zei: “Kijk we zitten nu onder aanbod”. 
School C: Maar wij hebben het allemaal op een klein scherm en dan zie je dat niet.  
ICT-co: Dat klopt.  
School C: Ik kan me best voorstellen, als je dat op een smartboard laat zien, dan ga je dat volgens mij 
wel zien. (…) 
School A: Ik denk dat het goede tool is, die gestructureerd is. 
School B: Ja. 
 
4.5 Wat vinden jullie sterk aan de gebruiksvriendelijkheid van de tool?  
 
(Die vraag doet de ICT-co lachen, omdat hij de hele website verkende om er zelf rubrics op te maken 
voor de school en besloot dat de website te moeilijk en te weinig intuïtief is.) 
 
Het gaat over die rubric op Rcampus. (de school herbouwde hem als Google form, waardoor de 
scholen twee rubrics invulden) Maar ik bedoel dan wel puur als gebruiker. 
School C: Als gebruiker is het supergemakkelijk. Het is gewoon maar aanklikken. 
School B: Ja.  
School C: Ik zeg niet voor degene die het moet maken. Maar voor de gebruiker kan het niet 
gemakkelijker.  
 
ICT-CO: Ik heb hen dat alleen laten doen, wel gevolgd en dan het inloggen…. Rcampus is niet 
intuïtief, maar dat wist ik op voorhand. De rubric op zich – maar dat is op alle platformen, ik heb er 
 
 
wel een paar uitgetest – is eigenlijk vrij eenvoudig. Je klikt erop en je krijgt je resultaat. Je gaat naar 
het volgende en je krijgt je resultaat… 
School C: En het feit dat je, als je iets aangeklikt hebt, dat je je toch nog kan bedenken.  
School B: Ja, dat je nog terug kunt gaan.  
ICT-co: En dat maakt het ook boeiend in die rubric, dat je eigenlijk nog eens kunt gaan reflecteren 
nadien. (…). Ik denk dat de keuze om het hier te gaan doen, dat dat een meerwaarde is. Ik weet niet 
hoe jij dat ziet? (aan school B) 
School B: jawel ja, ik ben daarmee akkoord. 
 
4.6 Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de gebruiksvriendelijkheid van de tool?  
 
School B: Voor mij zit dat goed. (Anderen bevestigen door lichaamstaal). 
 
Deel 5 – De beoordeling van de vragenlijst 
 
5.1  Wat vinden jullie sterk aan de inhoud van de vragenlijst? 
 
School C: Ik denk dat het zo’n beetje alle aspecten aanraakt en je een heel duidelijk zicht krijgt van 
waar je aan de slag moet.  
School B: Ja. 
School C: En waar je staat. Het is een duidelijke spiegel.  
 
School C: En het verklarende blokje dan, waar je iets kan invullen. Ik had het wel eens, dat ik iets 
invulde, en dat ik het nodig achtte om daar wel iets bij te zetten. 
School B: Ja.  
School C: Dat je niet helemaal ….. ja 
Dat je wat context wil meegeven of zo? 
School C: Ja. 
 
5.2  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de inhoud van de vragenlijst?  
 
School C: Ik vond dat heel duidelijk eigenlijk. 
School B: Ja, wij ook. 
School C: en dat ging vlot. 
 
 
ICT-co: De vragenlijst van Van Asbroeck (school B), ook weer op dezelfde manier. Die hebben we 
nadien onmiddellijk ingevuld, met alle …(deelnemers), je ziet 12 reacties. En je ziet ook hier heel 
duidelijk – als we diagonaal overlopen – (…) dat het hoofdzakelijk aanleunt bij het oranje 
(kwaliteitsniveau 3).  
Hebben jullie dit dan ook allemaal individueel ingevuld? 
ICT-co: Ja. 
School C: waar de ‘opbouw’ (niveau 3) betekent dat er afspraken op papier staan.  
ICT-co: Haal je er iets uit, of..? Wat bedoel je ermee? 
School A: Dat is iets wat in de rubric komt. Dit is de survey. Dit zegt: “Hoe heb je de rubric ervaren?”. 
School B: Dat is niet over de rubric zelf. Dit is een ander document.  
School A: Dit is een evaluatie eigenlijk van de rubric. 
School C: Ja. 
(De onderzoeker overloopt nog eens de indeling van de rubric en waar die over gaat.) 
ICT-co: Maar je ziet dat daar – weliswaar alleen van de mensen van Van Asbroeck (school B), de 
andere twee hebben die nog niet ingevuld - (verwijzing naar resultaten op scherm) dat daar 
hoofdzakelijk toch wel een meerwaarde in gezien wordt. Ook al, moeten we misschien aanduiden, is 
het tijdsbestek waarin ze dat gekregen hebben (vier weken) toch wel vrij kort. Ik denk als ze twee, drie 
keren echt de criteria zouden uitwerken, de meerwaarde zou verhogen.  
(Noot: Uit het gesprek achteraf bleek dat de andere twee scholen de rubric wel al hadden ingevuld. Het 
resultaat was op Survey Monkey echter nog niet zichtbaar, wellicht omwille van een technisch 
probleem. Later op de dag stonden waren de resultaten wel te zien.). 
Het zou ideaal zijn dat je de rubric invult, die wat laat liggen en dan na een personeelsvergadering de 
survey zou invullen? 
ICT-co: Ja.  
5.3  Wat vinden jullie sterk aan de structuur van de vragenlijst?  
(De vraag werd niet gesteld.) 
 
5.4  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de structuur van de vragenlijst?  
 
School B: Nee, dat is duidelijk. 
School A: Nee, ik denk dat dat geen moeilijke vragen zijn.  
 
5.5  Wat vinden jullie ‘sterk’ aan de gebruiksvriendelijkheid van de vragenlijst?  
 
School A: Dat is heel gemakkelijk. 
 
 
ICT-co: De survey op monkey survey (is eigenlijk survey monkey). 
School B: dat is op een link klikken en beginnen. 
ICT-co: Dat is intuïtief, ze.  
School A: Dat was echt erg vlot. 
School B: Dat is zoals in het postkantoor: Een ticketje en dan binnenvallen. 
 
5.6  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de gebruiksvriendelijkheid van de vragenlijst?  
 
ICT-co: Het enige was – het ingeven van de survey, want jij (school B) had dan een bepaald 
probleempje, want we waren daar toen niet bij, is dat het ook via Google Forms heel eenvoudig is. De 
vraag werd gesteld, je klikt op een van de vier en je gaat naar het volgende.  
School B: Ik heb rechtstreeks via de link (gewerkt), zoals Bart (de onderzoeker) me doorgestuurd had. 
(Eigenlijk kwam die mail van het systeem van Survey Monkey). 
ICT-co: Het was totaal niet complex. Het kan zowel de beide.  
 
Deel 6 – de impact op het schoolbeleid 
 
6.1 Draagt de zelfevaluatie met deze tool bij tot de vorming van een visie over toekomstgericht 
onderwijs? In welke mate? Op welke wijze merk je dat? 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 
onderbreking van anderen.  
 
school A (Poelbos) 
(… het blijft stil) 
Heb je nu de indruk dat, door de rubric uit te voeren, de visie op 21ste-eeuwvaardigheden op school 
gegroeid is? 
Omdat we het niet met gans de school gedaan hebben, niet. Maar ik denk wel dat de leerkrachten die 
hebben deelgenomen, nu beseffen van: “Ok, het is meer dan ICT”. En op bepaalde vlakken zijn we 
wel goed bezig en aan bepaalde zaken moeten we wel nog goed gaan werken. Heeft het de visie echt 
ontwikkeld? Nee. Maar het heeft wel de leerkrachten die hebben deelgenomen doen nadenken over: 
“Kijk wat is dat nu juist?”. En hoe zien we de link met onze school.  
 
school B (Van Asbroeck) 
Da’s hetzelfde ook. De context is anders gewoon. We hebben het nu op een andere manier ingevuld. 
We hebben een andere focus al voor onze school. We hebben een beleidsplan. We hebben een plan 
 
 
van aanpak. (Noot: De school krijgt binnenkort een opvolgingscontrole door de inspectie, naar 
aanleiding van een aantal verplichte verbeterpunten uit de schooldoorlichting). Maar ik denk wel, als 
je het echt doelbewust als evaluatietool gaat gebruiken, dat je echt heel duidelijk zicht hebt op: “Daar 
staan we en dat is de volgende stap” En dat is het mooie door uw vraagstelling allemaal in die dingen. 
Dan kan je ook zien: Waar staan we en waar moeten we naartoe? Zonder stappen over te slaan. En dat 
vind ik wel goed en dan kan je ook zeker het proces in gang zetten.  
 
School A 
… En om een echte visie te ontwikkelen, daar heb je een jaar voor nodig. Minstens.  
School B 
Ja, we zijn al twee jaar bezig. 
School A: om echt tot een visie te komen, he. Je kunt dat niet doen op basis van een bevraging. Dat 
heeft veel meer oefening nodig.  
 
school C (Vande Borne) 
Ik kan wel zeggen dat, voor de groep met wie het gedaan hebben, alles ingevuld hebben, dat de 
mensen ook hebben stilgestaan bij het feit van: de ICT-doelen niet nuchter apart te gaan bekijken, 
maar eigenlijk die sociale vaardigheden, attitudes enzovoort er bij te zetten. En ik denk dat dat voor 
hun ook wel … Ik heb er ook een heel goed gevoel bij van dat zo te doen. En dan denk ik van: “Dat 
zal meespelen in de toekomstige visie”.  
 
6.2 Vind je als scholengemeenschap dat het gebruik van de zelfevaluatietool bijdraagt tot de 
vorming van een visie over toekomstgericht onderwijs? 
 
ICT-co: Dan spreek ik een stukje voor Sam (= afdelingshoofd Nederlandstalig onderwijs in Jette), 
degene die toch wel het geheel heeft aangestuurd. Ik heb met hem apart (…) nog een aantal dingen 
doorgenomen. Wat wij zien is dat, de visies die bestaan, er zijn een aantal visies die lopen op de 
scholengemeenschap, dat dit de tool zal worden om te kijken: “Eén: waar staan we?” en “Hoe kunnen 
we onze groep de volledige visie laten doorlopen?”. Dus we zijn het unaniem eens om deze tool zeker 
te gaan toepassen. Dit was een ontbrekend geheel binnen ons project.  
Als basis voor een visie op toekomstgericht onderwijs? 




6.3 Droeg de zelfevaluatie en het invullen van de tool in jouw school bij tot een beter beeld over 
de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 
onderbreking van anderen.  
 
school A (Poelbos) 
Ja, omdat voor mij gewoon persoonlijk ook duidelijker is wat het nu concreet inhoudt ‘21ste-
eeuwvaardigheden’. En daardoor denk je ook veel meer na over: “Ok, wat doen wij nu?” en “Waar 
moeten we nog aan werken?”.  
 
school B (Van Asbroeck) 
Ja, wij zijn zowiezo bezig met bepaalde focussen en in die context had ik ook niet echt een verrassing. 
Het gaat in de lijn. Het beeld wat ik nu kreeg op 21ste-eeuwvaardigheden, ligt in dezelfde lijn. We 
moeten nog heel veel werk verzetten. In die zin heeft het me niet echt verrast.  
 
Dus eigenlijk zeg je: Dat sluit wel aan bij de indrukken, het subjectieve beeld dat ik had over de 
school? 
Ja. Eigenlijk wel. Het blijft nog wel een stukje subjectief natuurlijk. 
 
school C (Vande Borne) 
Ik heb eigenlijk de vergelijking heel duidelijk gehad, doordat ik ze zelf ingevuld heb en ook (de 
antwoorden van) mijn team zag. Bij mij gaat het nu wel over negen mensen (die deelnamen aan dit 
onderzoek), dat is iets groter in percentage dan de twee andere scholen en dan zag ik wel dat ik het bij 
het rechte eind had. Tof om te zien dat je toch wel een realistisch beeld hebt. En ik denk ook naar de 
leerkrachten toe, de link met de maatschappij, dat je het nut van die 21ste-
eeuwvaardigheden:”Waarom moeten wij nu ICT in die basisschool al aanbieden?, dat dat toch wel een 
extra stimulans is voor de leerkrachten. Want dat hebben ze nodig voor later.  
 
6.4 Vind je als scholengemeenschap het gebruik van de zelfevaluatietool een goed middel om een 
beeld te krijgen van de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden? 
 
ICT-co: Vanuit de scholengemeenschap is het voor ons een kantelmoment geweest. Waarin heel 
duidelijk constant het ICT-verhaal uiteindelijk het onderspit delft in uw 21ste-eeuwvaardigheden. 
Waarbij we eigenlijk aan onze directieleden en onze teamleden kunnen uitleggen van: “Kijk, het gaat 
 
 
hem niet om een computer aan te zetten, of met een Word of een Excel kunt werken, maar het gaat 
eigenlijk om veel meer dan alleen dat: samenwerken, ICT-gebruiken om uw planlast een stuk te 
verlagen en niet om daarin te verdwalen”. Dus voor ons was het toch wel een stuk openbaring mag ik 
zeggen. Het was het laatste stukje wat we nodig hadden om ons project op het niveau van de 
scholengemeenschap beter te duiden.  
Zeg je dat je de aandacht die je had voor de informaticageletterdheid wat omgedraaid hebt naar meer 
integratie in het onderwijsgebeuren?  
ICT-co: Ja. Dat ervaar ik in eerste instantie. We hebben natuurlijk daarna opnieuw samengezeten en 
(…) we zien heel duidelijk dat we het over een heel andere boeg gaan gooien dat wat we eigenlijk aan 
het doen zijn.  
 
6.5 Op welke manier leidt de zelfevaluatie tot een bijstelling van het beleid op schoolniveau? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder 
onderbreking van anderen.  
 
Zijn jullie van plan om je schoolbeleid een stukje aan te passen op termijn? 
 
school A (Poelbos) 
Bepaalde onderdelen wel. Omdat we nu ons pedagogisch project herschreven hebben en een van de 
onderdelen is dat we ‘kritische vrije denkers willen creëren’ en dat moet je ook kunnen zien in uw 
dagdagelijkse klaspraktijk en zeker ook in uw evaluatie. Dus, je hebt hier een gans stuk over evaluatie 
en die kinderen moeten veel meer inspraak krijgen in hun evaluatie. Daar gaan wij nu wel verder mee 
aan de slag en een beleid rond creëren.  
 
school B (Van Asbroeck) 
Bij ons is de impact minimaal, omdat ik al met héél veel focuspunten zit en het is alle hens aan dek om 
dit al te rooien. Dus, da’s echt minimaal. Ik denk wel dat de mensen die deelgenomen hebben, dat daar 
wel een lampje brandt en dat je dat automatisch meeneemt. Omdat je daar dan … de tool gebruiken 
geeft nieuwe inzichten en ook gestructureerd. En dat vind ik wel mooi. Omdat je daar eigenlijk ziet 







school C (Vande Borne) 
We hebben ook prioriteiten nu: leren leren en muzische vorming (Noot: Ook deze school krijgt nog dit 
schooljaar hiervoor een opvolgingscontrole door de inspectie.), maar we proberen die direct daarin te 
integreren. Ik denk ook dat die groep die dat heeft gemaakt… Ik ga daar terug op reflecteren van: 
“Denk eraan, wat hebben we nu gezien?” “Hoe kunnen we eigenlijk nu al gaan toepassen?” en 
misschien ook al direct meer afspraken rond maken. Direct. Terwijl je toch met je beleid bezig bent 
van muzische vorming en leren leren. Bij leren leren gaat dat fantastisch zijn, bij ‘informatiebronnen’ 
kan je je als eens laten gaan om dat daarin te implementeren. En voor muvo (muzische vorming) ga ik 
dat toch ook wel meer, … ja. (… ) Het moet overal in geïmplementeerd worden. Het wordt verwacht 
dat dat ook zo gebeurt. Maar, voor muvo hebben ze geleerd om in een bepaald proces te gaan werken 
en dat was vorig jaar en voel je wel dat dat proces er is en dat het er staat. En nu kunnen we wat meer 
in detail gaan werken en gaan we ook dat leren leren daarin, … hebben we al ingestoken, maar ICT 
kan er eigenlijk ook wel schitterend in passen.  
Dus eigenlijk hoor ik je zeggen dat je de 21ste-eeuwvaardigheden wil integreren in de prioriteiten 
waar je nu mee bezig bent?  
Ja, ik ga dat proberen.  
ICT-:co: De hulpvraag is gesteld door haar, dus wij gaan haar extra hulp aanbieden. We gaan er 
zowiezo op verder, zowel wat muvo betreft als leren leren. En ook wat betreft de evaluatie. De vraag 
hebben we nog niet gekregen, maar ik veronderstel dat we ze ook eerstdaags zullen krijgen.  
 
6.6 Vind je als scholengemeenschap dat de zelfevaluatie met de tool een hefboom kan betekenen 
voor de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden? Zo ja, in welke zin? 
 
ICT-co: Een grote ja, een volmondige ja op alle niveaus. Het enige, de bemerking die ik heb – en dat 
zal een beetje aan ons team liggen – is dat de implementatie ervan, dus het geheel, de format creëren, 
daar kruipt wel wat werk in. Zeker als het gaat op het niveau van directies en leerkrachten, die criteria, 
daar moet je toch wel over nadenken. En dan wat het ICT-verhaal betreft, dus dan zijn we echt over de 
praktische kant van de zaak bezig, dus geheel, de tools maken, daar zal wel wat energie in kruipen, 
want het is niet gekend. Ik kan niet zeggen van: “Kun je mij eens komen helpen?”. Maar het 
eindresultaat, eens de format gemaakt is, is de gebruiksvriendelijkheid zodanig hoog, dat we zowiezo 
de beslissing hebben genomen om daar mee verder te werken. Dus op scholengemeenschapsniveau, op 
het niveau van onze verantwoordelijkheid.  
Jij bedoelt met het gebruik van rubrics? 
ICT-co: Ja. En da’s enerzijds, dus op de verschillende subniveaus. Maar dan de rubric, zoals hij nu 
gemaakt is en hier op tafel ligt, die wordt integraal geïmplementeerd binnen ons project. Zoals hij daar 
 
 
is. Misschien afhankelijk van een aantal visies, omdat de scholen verschillen en groepen verschillen, 
totdaar misschien een afwijking. Maar algemeen binnen ons project zal dit het handvest zijn. Er is daar 
zoveel onderzoek voor nodig; daar kunnen we ons volledig in vinden. Da’s op 






Bijlage 21 Van pilootversies tot veldversies 
 
De vier deelnemers aan het reflectiegesprek leverden weinig specifieke commentaar. Daarom worden 
enkel deze gegevens opgenomen waarover wel uitdrukkelijke commentaar kwam.  
 





bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage 19, 
Reflectiegesprek 
SGJ, vraag 4 
Het gebruik van de online rubric 
biedt een goed zicht op de 
individuele reacties en de 
resultaten van de 
scholengemeenschap. 
Anderzijds leverde het individueel 
invullen van de rubric gelukkig wel een 
zicht op de reacties en kreeg ik 
onmiddellijk zicht op het 
(groeps)resultaat. Dus dat is eigenlijk wel 
een goede manier van werken. 
Bijlage 19, 
Reflectiegesprek 
SGj, vraag 4 
De rubric is volledig. Ik vind hem voldoende uitgebreid, ik 
vind dat hij niet langer zou mogen zijn. Ik 
denk dat alles wat erin zou moeten staan, 







bronnen verbeterpunten bijsturingen 
Bijlage 19, 
Reflectiegesprek 
SGJ, vraag 4 
De rubric is complex.  
Het gaat zowel om de complexiteit 
van de materie als van de 
beschrijvingen van de 
kwaliteitsniveaus. 
Enerzijds overweegt men om de rubric 
per subrubric uit elkaar te halen en de 
verschillende items van de diverse 
kwaliteitscriteria als apart 
kwaliteitscriterium aan te bieden. 
Anderzijds besluit men na kennisname 
met de rubric hem toch te laten zoals 
hij is. De complexiteit van de 
kwaliteitscriteria zet immers aan tot 
nadenken en vermijdt dat je het gehele 
plaatje uit het oog verliest. 
Men stelt vast dat in de rubric 
behoorlijk wat vakjargon staat en stelt 
voor om de inhoud goed te verklaren.  
Geen bijsturing 
In het volgende intakegesprek en in 
de handleiding expliciet duiden op 
het belang om het team vooraf goed 
over de inhoud te informeren aan de 
hand van de handleiding.  
 
De rubric blijft één (complex) geheel. 
“Ik denk als we hem uit elkaar 
zouden trekken, dat we het doel 
voorbij zouden schieten. Het zou dan 
een van de zovele evaluatietools zijn 
waarin je verdwaalt.”  
“Nu heb ik gezien bij het invullen dat 
je echt als groep kan zeggen: “Oké, 
we staan daar en we nemen het hele 
blokje mee naar het volgende. Dus, je 




Het was moeilijk om tegelijk de 
inhoud te verwerven en de rubric in te 
vullen. Men stelt voor om voor het 
invullen, eerst een goede verklaring 
van de inhoud te geven. Er is vooraf 
duiding nodig. (Voor school B 
volstond het voorbereidend traject dat 
bestond uit de uitleg van de 
onderzoeker door het intakegesprek en 
de meegeleverde tekst en de uitleg van 
de ICT-co over rubrics).  
 
Noot 1: Men nam de rubric 
inhoudelijk een eerste keer grondig 
door bij het invullen en die combinatie 
dat was moeilijk.  
Noot 2: Niemand las de handleiding 




De verklaring van de begrippen komt 
vooraan in de handleiding, voor de 
aanwijzingen om de rubric in te 
vullen. 
 
De naam van de handleiding 
verandert in ‘handleiding bij de 
rubric’ in ‘handleiding bij de 
zelfevaluatie’. Op die manier heeft 
men niet de indruk dat het alleen om 
een instructie gaat over het technisch 
invullen van een rubric. 
 
Wanneer de rubric na het onderzoek 
online gedeeld wordt, is het 
belangrijk dat hij vergezeld wordt 
door de handleiding.  
Bijlage 19, 
Reflectiegesprek 
SGJ, vraag 4 
De link tussen de subrubric en de 
diverse kwaliteitscriteria moet sterker 
tot uiting komen door de naam van de 
rubric te vermelden bij elk criterium. 
 
Bijsturing 
De titel van de subrubric wordt 
herhaald bij elk kwaliteitscriterium. 
Om technische redenen kan dat soms 
alleen met de beginletter van de titel.  
Bijlage 19, 
Reflectiegesprek 
SGJ, vraag 4 
In de kwaliteitsniveaus staat telkens 
‘de leerkrachten’ of ‘het team’, terwijl 
de rubric individueel werd ingevuld. 
Dit deed vragen rijzen over het 
perspectief van waaruit de rubric 
moest ingevuld worden. Scholen 
gingen hier verschillend mee om. 
Daarbovenop gaf de ICT-co de 
instructie om de rubric vanuit een 
‘leerkrachtenperspectief’ in te vullen. 
Dit lag moeilijk voor directeurs. 
 
Geen bijsturing 
De rubric is bedoeld om op 
schoolniveau in te vullen. Dit werd 
duidelijk gesteld tijdens het 
intakegesprek. Een vertaling op 
leerkrachtenniveau vraagt inderdaad 
om een andere formulering van de 
kwaliteitsniveaus. 
 
In de laatste ontwerpfase biedt de 
onderzoeker aan de scholen de 
mogelijkheid om op hem een beroep 
te doen om de informatie vooraf met 





SGJ, vraag 4 
De rubric bevat veel vakjargon. 
‘Thematisch en (vooral) authentiek’ is 
moeilijk. Bijna iedereen stelde daar 
vragen over. 
Geen bijsturing 
Niemand las de handleiding waarin 
deze begrippen verklaard worden. 
Men geeft nochtans zelf aan dat het 
nodig is om eerst een verklaring te 
geven. “Als je dat (het invullen van 
de rubric) echt bewust wil doen, dan 
zou ik toch opteren om eerst een 








SGJ, vraag 4 
De zelfevaluatie moet inhoudelijk 
voorbereid worden. 
Geen bijsturing  
De scholen kregen een inhoudelijk 
intakegesprek, gevolgd door een 
praktisch en technisch bijkomend 
intakegesprek en een infomoment 
over het gebruik van rubrics door de 
JOVI-projectcoördinator. 
“En vooraleer je het instrument kunt 
gebruiken, heb je echt het traject 
ernaartoe nodig. Het is niet zo van: 
“Hey mannen, ik stuur dat eventjes 
door”. Nee, er is een hele duiding 
nodig. Dan werkt het wel” 
 
 





bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage 19, 
Reflectiegesprek 
SGJ, vraag 4 
De structuur is 
duidelijk. 
De structuur is superduidelijk. 
Bijlage 19, 
Reflectiegesprek 
SGj, vraag 4 




Ik vind het ook goed dat hij is opgedeeld in die 
verschillende onderdelen. 
 
Ik vond de onderdelen ook wel heel aangenaam. De 
indeling in aanbod, het didactische, 19.. Dat was echt 
wel een verlichting in heel het proces. Hoe ingewikkeld 
ook die vragen soms waren, de onderdeeltjes – we 
hebben ze voorgelezen – dat vond ik heel mooie 




SGJ, vraag 4 
De structuur leidt 
tot een duidelijk 
zicht op de 
resultaten. 
De resultaten waren ook duidelijk. 
 
Verbeterpunten. 
De deelnemers meldden dat er geen verbeterpunten zijn. “Nee, dat is duidelijk”. 
 
2.2 Criteria 





bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage 19, 
‘Reflectiegesprek 
SGJ, vraag 4 
Men vindt het goed dat het even aantal 
kwaliteitsniveaus de mensen dwingt om 
een standpunt in te nemen.  
Geen bijsturing 
   
 
 
2.4 Beschrijvingen van indicatoren. 
bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage 19, 
Reflectiegesprek 
SGJ, vraag 4 
De beschrijving van de criteria en 
kwaliteitsniveaus in verschillende 
puntjes is goed. 
Ik denk dat je, wanneer je al die 
punten (de elementen van de 
kwaliteitsbeschrijvingen) ziet 
staan, er als leerkracht ook meer 




Deel 3 - Gebruiksvriendelijkheid van de Rubric 
Sterktes. 
bronnen sterktes typerende resultaten 
Bijlage 19, 
Reflectiegesprek 
SGJ, vraag 4 
Als gebruiker is de tool 
gemakkelijk en eenvoudig om in te 
vullen.  
 
Als gebruiker is het supergemakkelijk. 
Het is gewoon maar aanklikken. 
Bijlage 19, 
Reflectiegesprek 
SGJ, vraag 4 
Men vindt het handig dat het 
resultaat na het invullen nog kan 
gewijzigd worden. 
En dat maakt het ook boeiend in die 
rubric, dat je eigenlijk nog eens kunt 
gaan reflecteren nadien. (19). Ik denk 
dat de keuze om het hier te gaan doen, 




Er werden geen verbeterpunten aangegeven. “Voor mij zit dat goed.” 
 
Feedback op de Pilootversie van de Survey 
 
Deel 1 - Inhoud van de survey 
De deelnemers beperkten zich uitsluitendl tot het leveren van algemene commentaren. Zowel in het 
reflectiegesprek SGJ (Bijlage 19., vraag 5), als bij het invullen van de rubrics werden geen specifieke 
 
 
commentaren gegeven op de verschillende onderdelen van de survey: invloed op de visie, het 








De survey is volledig. Hij biedt een 
goede spiegel. 
Ik denk dat het zo’n beetje alle 
aspecten aanraakt en je een heel 
duidelijk zicht krijgt van waar je 





Men waardeert de mogelijkheid om 
commentaar te noteren bij elke 
vraag. 
En het verklarende blokje dan, 
waar je iets kan invullen. Ik had het 
wel eens, dat ik iets invulde, en dat 
ik het nodig achtte om daar wel iets 
bij te zetten. 
 
Verbeterpunten. 
De deelnemers gaven geen inhoudelijke verbeteringen aan. “Ik vond dat heel duidelijk eigenlijk”. 
“Nee, ik denk dat dat geen moeilijke vragen zijn”. 
 








Duidelijk. Nee, dat is duidelijk 
 
Verbeterpunten. 
De deelnemers maakten geen melding  van verbeterpunten.  
 
Deel 3 - Gebruiksvriendelijkheid van de survey 
 




Men vindt het invullen van de 
survey gemakkelijk. 
Dat was echt erg vlot. 
 
Dat is zoals in het postkantoor: Een 






Feedback op de uitvoering van de ontwerpfasen. 
 
oorsprong bemerkingen bijsturingen 
Bijlage 19., 
Reflectiegesprek SGJ, 
vragen 1 en 2 
Uit de manier waarop deze 
scholengemeenschap de 
zelfevaluatie uitvoerde, blijkt dat het 
nodig is om: 
- de leerkrachten duidelijk te 
informeren over de concrete 
inhoud, de structuur en het 
gebruik van de tool als 
evaluatie-instrument op 
schoolniveau; 
- De interactie tussen 
teamleden bij het invullen 
gaande te houden; 
- Een veilige omgeving te 
creëren waarin open kan 
gecommuniceerd worden; 
- Het perspectief duidelijk te 
maken van waaruit de 






Tijdens het intakegesprek 
beklemtoont de onderzoeker om met 
enkele criteria rekening te houden 
bij de uitvoering van de 
zelfevaluatie en vooraf de 
handleiding met het team door te 
nemen.  
 
In de handleiding wordt een alinea 
‘Vooraf’ toegevoegd aan het deel 
‘De rubric invullen’. Hierin worden 
enkele belangrijke criteria als 
aanbevelingen bij de uitvoering 
opgenomen.  
Het gaat om maatregelen om deze 
elementen te optimaliseren: 
- Het inzicht in de inhoud van 
de rubric; 
- Een billijke afvaardiging 
van het team; 
- De interactie tussen 
teamleden bij het invullen; 
- Een veilige omgeving. 
In dit deel wordt ook gepleit om de 
leerkrachten vanuit een 
schoolperspectief de rubric te laten 
invullen. 
 
Voorafgaand aan de begrippenlijst, 
wordt aan de handleiding een 
beknopte tekst als ‘Achtergrond’ 
toegevoegd om de inhoud van de 














Straks ga je evalueren hoe toekomstbestendig het onderwijs in je school is. Hiervoor maak je 
gebruik van een zelfevaluatie-instrument dat het product is van een ontwerpgericht 
wetenschappelijk onderzoek. Vooraleer je met deze zelfevaluatietool aan de slag gaat, is het 
belangrijk dat je deze handleiding doorneemt. Ze biedt je een zicht op de inhoud van de 
zelfevaluatietool en de manier waarop je die kan invullen.  
 










Om de toekomstbestendigheid van je onderwijs op school in kaart te brengen, gebruik je een 
zelfevaluatietool die gericht is op de implementatie of realisatie van 21ste-
eeuwvaardigheden. De 21ste-eeuwvaardigheden zijn niet nieuw. Het gaat om algemene 
vaardigheden en attitudes die belangrijk zijn om later aan de snel veranderende 
arbeidsmarkt succesvol te kunnen deelnemen. De 21ste-eeuwvaardigheden die hier aan bod 
komen, zijn geselecteerd op basis van een internationale literatuurstudie en aangevuld door 
inzichten van deskundigen en de ervaringen van Vlaamse basisscholen. Ze sluiten vooral 
aan bij de leergebiedoverschrijdende eindtermen voor het Vlaamse basisonderwijs. Het gaat 
om cognitieve, sociale en ICT-vaardigheden en enkele attitudes. Je vindt ze in de 
begrippenlijst van deze handleiding onder ‘Aanbod’.  
De implementatie (realisatie) van 21ste-eeuwvaardigheden situeert zich op vijf terreinen:  
1. Aanbod: Wat geef je? 
2. Didactiek en leerarrangement: Hoe geef je het? 
3. Leeromgeving: Hoe richt je je leeromgeving in?  Waarover beschik je? 
4. Evaluatie: Wat en hoe evalueer je? Hoe volg je vorderingen op? 
5. Deskundigheidsbevordering: Hoe zorg je voor voldoende deskundigheid bij 
leerkrachten? 
De begrippenlijst in deze handleiding en de zelfevaluatietool zijn geordend volgens deze vijf 
terreinen.  
 
De zelfevaluatie van de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden voer je uit met een 
rubric (tabel). In de presentatie van Carel Burghout en dit filmpje vind je meer informatie over 
het gebruik van een rubric als formatief evaluatie-instrument. Het gaat om een tabel die je 
gebruikt om (moeilijk meetbare) prestaties of complexe vaardigheden formatief te kunnen 
beoordelen. In de eerste kolom vind je de kwaliteitscriteria die er toe doen. Per rij vind je de 
verschillende kwaliteitsniveaus. Het gebruik van een rubric maakt een vrij objectieve en 




De rubric die hier wordt gebruikt, bestaat uit een tabel met verschillende onderdelen 
(subrubrics). De onderdelen zijn: Aanbod, Didactiek en Leerarrangement, Leeromgeving, 
Evaluatie en Deskundigheidsbevordering. Bij de titel van elk onderdeel (bijvoorbeeld 
‘Aanbod’) staan de belangrijke criteria die de kwaliteit ervan - in functie van de bevordering 
van 21ste-eeuwvaardigheden - kunnen bepalen (bijvoorbeeld ‘cognitieve vaardigheden’). De 
Veldversie van de rubric vind je als bijlage bij deze rubric. 
 
De eerste kolom: de kwaliteitscriteria 
 
In deze kolom worden per kwaliteitscriterium (bijvoorbeeld ‘cognitieve vaardigheden’) 
verdere kwaliteitsindicatoren beschreven (bijvoorbeeld ‘creatief denken’). Zowel de 




De rijen: de kwaliteitsniveaus 
 
De rijen bevatten de kwaliteitsniveaus. De kwaliteitsniveaus zijn geordend van links (minst 
gevorderd) naar rechts (meest gevorderd). Er zijn telkens vier niveaus bepaald.  
- Het eerste niveau ‘leerkrachten starten’ beschrijft dat (sommige) leerkrachten 
individuele initiatieven nemen om 21ste-eeuwvaardigheden na te streven, maar die 
initiatieven zijn soms weinig doelgericht en op elkaar afgestemd. 
- Het tweede niveau ‘leerkrachten groeien’ houdt in dat leerkrachten afspraken makn 
over de afstemming van hun praktijk op de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden. Het initiatief ligt nog steeds bij de leerkrachten. 
- Vanaf het derde niveau ‘het team bouwt’, neemt pakt het hele schoolteam, onder 
leiding van de directeur, de bevordering van de 21ste-eeuwvaardigheden aan. De 
schoolleiding zet hiervoor een ontwikkelingstraject uit; het team ontwikkelt samen de 
verschillende klaspraktijken. 
- Het vierde niveau ‘het team toont meesterschap’ veronderstelt dat het schoolteam de 
21ste-eeuwvaardigheden doelgericht en coherent of systematisch integreert in zijn 
onderwijspraktijk. 
De keuze van het meest passende kwaliteitsniveau is niet eenvoudig en veronderstelt een 




In deze lijst zijn de begrippen per implementatieterrein alfabetisch geordend. Ze worden 





 Vaardigheden vormen een complex geheel van kennis, vaardigheden en attitudes. 
De algemene vaardigheden die leerlingen later nodig hebben om op de toekomstige 
arbeidsmarkt succesvol te fungeren en tot de ontwikkeling van de maatschappij bij te 
dragen, heten 21ste-eeuwvaardigheden. In dit onderzoek wordt leergebiedgebonden 
kennis niet opgenomen; er wordt gefocust op algemene vaardigheden en attitudes. 
De 21ste-eeuwvaardigheden (21ec) worden hier gerubriceerd volgens de 
leergebiedoverschrijdende eindtermen (LOET) en aangevuld met enkele attitudes uit 
de literatuurstudie. Het gaat om cognitieve vaardigheden (rubriek 1): informatie 
verwerven, creatief en kritisch denken, problemen oplossen en zelfregulering, sociale 
vaardigheden (rubriek 2): sociale en culturele vaardigheden of relatiewijzen, 
communiceren en samenwerken, ICT-gerelateerde vaardigheden (rubriek 3) als 
mediawijsheid (positief, veilig, verantwoord en doelmatig omgaan met ICT), 
informatiegeletterdheid (informatie verwerven, verwerken en delen), communiceren 
met ICT, creëren met ICT en technologische ICT-geletterdheid (gebruik van diverse 
toestellen en tools) en attitudes (rubriek 4): productgericht werken (het vermogen om 
producten te ontwikkelen van voldoende hoge kwaliteit), ondernemingszin (zin voor 






 Voor deze attitudes bestaan voor het basisonderwijs geen leergebiedoverschrijdende 
eindtermen, maar ze zitten wel vervat in de leergebiedgebonden eindtermen voor 
‘mens en maatschappij’ en ‘wetenschappen en techniek’ 
 
Cognitieve vaardigheden  
Deze vaardigheden maken deel uit van de eindtermen ‘leren leren’ en leggen daarin 
accenten. Ze sluiten ook bij de hogere-orde-denkvaardigheden volgens de taxonomie 
van Bloom. Deze taxonomie werd ondertussen geactualiseerd en gekoppeld aan ICT 
gebruik. Je vindt hier Blooms digitale taxonomie.   
Een voorbeeld over de bevordering van kritisch denken en ICT vind je in de online  
lezing over kritisch webgebruik van Saskia Brand-Gruwel. 
 
Horizontale samenhang  
 Dit verwijst naar een onderwijsaanbod dat domein- of leergebiedoverschrijdende 
gepland en uitgevoerd wordt.  
Dit kan bijvoorbeeld op basis van een thema, een probleem of een onderzoeksvraag.  
 
ICT-vaardigheden 
Deze vaardigheden sluiten grotendeels aan bij de ICT-eindtermen. Het oefenen en 
leren met ICT wordt niet als 21ste-eeuwcompetentie gezien. De ICT-eindtermen 
worden aangevuld met ICT-geletterdheid; met name het technisch vaardig met ICT 
omgaan. In de rubric worden ICT-vaardigheden ingedeeld in enkele rubrieken 
volgens de literatuurstudie van Voogt en Pareja-Roblin (2012):  
- Mediawijsheid: positief, veilig, verantwoord en doelmatig omgaan met ICT; 
- Informatiegeletterdheid: Kritisch informatie verwerven, verwerken en delen; 
- communiceren met ICT; 
- creëren met ICT ; 
- Technologische ICT-geletterdheid: gebruik van diverse toestellen en software 
(programma’s, apps, …), basisnoties programmeren. 
 
Integratie, geïntegreerd 
Dit verwijst naar brede toepassingen, door de betrokken doelen te integreren in  
verschillende domeinen (binnen een leergebied) en leergebieden.  
Voorbeelden: de ontwikkeling van breed toepasbare heuristieken om problemen op te 
lossen of een ‘onderzoek’ te plannen, een algoritme om op een efficiënte en 
effectieve wijze informatie op te zoeken.  
 
Sociale vaardigheden 
De drie vaardigheden sluiten naadloos aan bij de drie domeinen van de eindtermen 
‘sociale vaardigheden’. Sociaal en cultureel vaardig zijn houdt in dat leerlingen vanuit 
een correct zelfconcept in verschillende contexten sociaal vaardig kunnen 
functioneren, met respect voor verschillende culturen. 
 
Verticale samenhang 
 Dit verwijst naar afspraken op schoolniveau, zodat er een gradueel samenhangend 
aanbod ontstaat doorheen de schoolloopbaan van de leerlingen (op school).  
Voorbeelden: een leerlijn in het aanbod, een didactische groeilijn in relatie tot een 




Zelfregulering, zelfregulatie, zelfsturing, metacognitie 
 Zelfregulerend leren is een actief constructief proces waarbij de lerenden leerdoelen 
stellen en dan proberen om hun denken, motivatie en gedrag te monitoren, reguleren 
en controleren, rekening houdend met de contextuele kenmerken van de omgeving 
(Pintrich, 2004). Binnen neuropsychologische wetenschappen wordt veel onderzoek 
gevoerd naar de executieve functies die de zelfregulatie aansturen. Die functies 
worden toegeschreven aan de prefrontale cortex in de hersenen en verwijzen naar de 
cognitieve processen die betrokken zijn het plannen en aansturen van activiteiten, 
zoals starten met een taak, richten van aandacht en het werkgeheugen, remmen van 
impulsiviteit en doelgericht doorzetten (Van Camp, Vloeberghs, Tijtgat, 2015). 
Didactiek of leerarrangement 
 
Authentiek onderwijs 
Het leren kan op drie terreinen authentiek verlopen: (1) door leerinhouden aan te 
bieden vanuit de leefwereld van de leerlingen en op een manier waarop leerlingen 
graag leren, (2) door levensechte en functionele opdrachten te geven in (3) 




Dit is het (les)ontwerp dat gestalte geeft aan het onderwijsleerproces. Het bevat de 
leerdoelen en -inhoud, didactische werkvormen, groeperingsvormen, leer- en 
onderwijsmiddelen en evaluatie. 
 
Nieuwe vormen van leren 
 Het nieuwe leren wordt in dit onderzoek geconcretiseerd in enkele didactische 
principes die aansluiten bij enkele 21ste-eeuwvaardigheden. Ze lijken per definitie 
een hoge mate van zelfsturing te bevatten, maar dit is een misconceptie en wordt 
gerelativeerd door de koppeling ervan aan kenmerken van effectief onderwijs. Ook bij 
het nieuwe leren is de toepassing van effectieve didactische principes belangrijk. 
 Het Nederlandse Kennisplatform beschrijft zes kenmerken van het nieuwe leren.  
 Een kritische noot erover lees je in deze bijdrage van Monique Volman. 
 
Verrijking en wijziging van het leerarrangement door ICT  
Dit onderscheid is gebaseerd op het SAMR-model van Ruben Puentedura. De 
verrijking van de onderwijspraktijk situeert zich in de twee laagste trappen van het 
model. De wijziging van het leerarrangement door ICT situeert zich in de twee 





Innovatieve leeromgeving, leerzones 
Onderwijs in 21ste-eeuwvaardigheden verloopt optimaal in een innovatieve 
leeromgeving. European Schoolnet stelt in haar project ‘Future Classroom Lab’ 
(http://fcl.eun.org/) daartoe een klas voor met zes leerzones (of ‘hoeken’): een zone 
om inhouden te creëren (verwerven, verwerken), te presenteren, te onderzoeken, 
interactief te leren, te ontwikkelen en uit te wisselen. Kenmerkend voor deze 
 
 
leeromgeving is de klemtoon op samenwerkend leren en de aanwezigheid van 




Alternatieve evaluatie, breed evalueren, innovatieve evaluatie 
 Het breed evalueren van zowel kennis, vaardigheden als attitudes binnen 
verschillende ontwikkelingsdomeinen en leergebieden past in een assessmentcultuur 
waarbij (1) het formatief evalueren en (2) de integratie van evaluatie in de instructie 
centraal staan. Dit heeft als gevolg dat evaluatietaken ook leertaken zijn die leiden tot 
bijsturing van het leer- en onderwijsproces. Dit lukt niet door enkel traditionele toetsen 
te gebruiken als evaluatie. Die evaluatie dient aangevuld te worden met vormen van 
‘alternatieve evaluatie’. Kenmerken daarvan zijn: aangepast aan de leerlingen, 
integratie in het onderwijsleerproces, hoge betrokkenheid van leerlingen, 
constructiegerichtheid en authenticiteit of levensechtheid (Van Petegem & Vanhoof, 
2002). Die kenmerken maken, samen met ICT-gebruik bij evaluatietaken, het 
innovatief karakter van evaluatie uit.  
Voorbeelden:  
De Toolkit Breed Evalueren kan (Vlaamse) basisscholen helpen om breed te 
evalueren. Om een studiedag te organiseren over breed en anders evalueren kan je 
terecht bij de vzw Vlaamse Jonge Ondernemingen.  
 
Formatieve evaluatie 
Dit is een procesevaluatie, een assessment for learning. Deze evaluatie heeft plaats 
tijdens het leerproces en dient zowel om het leerproces van de lerende als het 
onderwijsproces van de leraar bij te sturen. Belangrijk hierbij is dat de evaluatie 
gepaard gaat met kwaliteitsvolle feedback (Van Petegem & Vanhoof, 2002). 
 
Summatieve evaluatie 
Dit is een productevaluatie, een assessment of learning. Deze evaluatie heeft plaats 
aan het einde van een leerproces en dient om de eindprestaties van de lerende te 
beoordelen, vaak in functie van zijn verdere schoolloopbaan. 
 
Vorderingen opvolgen 
Dit heeft betrekking op initiatieven die de school neemt om de vorderingen van de 
leerlingen m.b.t. 21ste-eeuwvaardigheden op langere termijn op te volgen. Belangrijk 
daarbij is dat dit systematisch gebeurt, met het oog op alle vaardigheden, dat deze 
gegevens geregeld ingezet worden om het onderwijs (op klas- of schoolniveau) aan 
te passen en dat leerlingen hierbij betrokken worden. 
Mogelijke systemen kunnen zijn: een leerlingvolgsysteem, (e-)portfolio’s en  
(e-)rubrics of rapporten.  
Het gebruik van digitale e-portfolio’s en e-rubrics kan het innovatief karakter van de 
evaluatie verhogen. Informatie over het gebruik en maken van e-portfolio’s (in een 
elektronische leeromgeving) vind je op Klascement en op 
http://www.basisonline.nl/ELO. 
Voorbeelden van rubrics gebouwd door het Nederlandse Expertisecentrum voor 
Leerplanontwikkeling vind je hier. Meer informatie over het gebruik en maken van 
rubrics als assessmenttool vind je in de presentatie van Carel Burghout en in dit 






Deskundigheidsbevordering, kennisdelende schoolcultuur  
Dit houdt alle initiatieven in die erop gericht zijn om de professionaliteit van de 
leerkrachten te verhogen. Het kan gaan om schoolexterne of schoolinterne 
teamgerichte of individuele nascholingen, waarmee de leiding vooraf bepaalde 
doelen wil bereiken. Maar ook de inrichting van een kennisdelende schoolcultuur is 
belangrijk. De school kan die cultuur bevorderen door organisatorische maatregelen 
te nemen om allerlei vormen van werkplekleren te faciliteren. Speciale aandacht gaat 
naar een specifieke vorm van werkplekleren, namelijk het leren door ontwerpen. 
Hierbij ontwerpen leerkrachten samen met de ICT-coördinator leerarrangementen. 
Interessant als bijkomende informatie zijn deze bronnen: het T-Packmodel, het 
werkplekleren 3.0, waarbij het teamleren, informeel leren en digitaal leren centraal 
staan, en de online lezing ‘de pionier als bruggenbouwer’ van Jos Fransen. Ook  het 
Talis-onderzoeksrapport biedt verdere informatie. 
 
Online communities 
 Het gaat om het gebruik van bestaande schoolexterne online gemeenschappen, of 
het volgen van webinars of Massive Open Online Courses (MOOC). Bijvoorbeeld 
Edmodo van Klascement, Vives van het ‘’innovatie platform onderwijs Nederland’ en 
de EU Schoolnet Academy. 




Het is belangrijk dat je voor het invullen van de rubric met het schoolteam of de 
scholengemeenschap vooraf een strategie bepaalt. Deze vragen kunnen daarbij 
richtinggevend zijn: 
1. Hoe zorg je ervoor dat iedereen de rubric begrijpt? 
2. Hoe zorg je voor een billijke afvaardiging van het team om de rubric in te vullen? 
3. Hoe zorg je voor interactie bij het invullen van de rubric? 
4. Hoe zorg ik voor een veilige omgeving zodat de deelnemers durven reflecteren en 
open kunnen communiceren? 
 
Als je ervoor kiest om elke deelnemer vooraf de rubric individueel te laten invullen, bepaal 
dan duidelijk vanuit welk perspectief ze dit moeten doen: als leerkracht (voor de eigen 
praktijk) of als teamlid (voor de hele school). De eerste optie kan voor verwarring zorgen, 
omdat de rubric niet op leerkrachten- maar wel op schoolniveau is gebouwd. Dat merk je aan 
de algemene beschrijving van de vier kwaliteitsniveaus (‘Enkele teamleden’, ‘Het team 
bouwt’, …) 
 
Het invullen van de rubric op schoolniveau gebeurt online op www.Rcampus.com. 
Hiervoor maak je eerst een account aan op Rcampus en meld je je aan bij een klas. 
Voor het aanmaken van de account (registreren als student), het aanmelden bij een klas en 










Maak een account aan door bovenaan 
rechts op Sign Up te klikken. 
 
 
Klik op het bolletje voor Student / 
Learner 






Vul op dit scherm de gegevens in en 
klik op I accept Terms of use… 
continue>> 
  
Vul ook op het volgende scherm alle 
gegevens in. Ook dit gedeelte 
hiernaast. De referral’s login name krijg 
je van de beheerder. Klik daarna op 
save 
 







Aanmelden bij een klas  
 
 
Klik in het hoofdmenu op het tabblad 
classroom en dan daaronder op join 
class 
 
Vul je Class ID en Acces Code in. Je 
ontving die van je beheerder die de 
klas al aanmaakte. Als dat niet het 
geval is, vraag hem erom. 
 
Klik dan op click to join 
 





Het assessment (de rubric) invullen  
 
Vooraleer je de rubric online invult, is het aan te bevelen dat je hem al eens grondig bekijkt 
en offline invult. Je krijgt de correcte rubric via mail al eens toegestuurd. 
 
De rubric online invullen 
Ga naar www.Rcampus.com. 










Hier zie je twee rubrics die je kan 
invullen. In jouw klas staat maar 
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Bijlage 23 Veldversie rubric 
 
Zelfevaluatietool 
Bepaal de mate waarin je 21ste-eeuwvaardigheden op school  implementeert. 
 leerkrachten starten 1 pts 
(Sommige) leerkrachten 
nemen 
individuele initiatieven. Die 
zijn weinig doelgericht en op 
elkaar afgestemd. 
leerkrachten   groeien 2 
pts Leerkrachten maken 
afspraken over de afstemming 




het team bouwt 
3 pts Het team ontwikkelt  de 
implementatie van 21ste- 
eeuwvaardigheden op 
schoolniveau. 
het team toont 
meesterschap 
4 pts Het schoolteam 
integreert de 21ste- 
eeuwvaardigheden 
systematisch in zijn 
onderwijspraktijk. 
AANBOD 
cognitieve vaardigheden sociale vaardigheden ICT-vaardigheden attitudes 
Aanbod: cognitieve 
vaardigheden 
- informatie verwerven; 
- creatief denken; 
- kritisch denken; 




streven enkele cognitieve 
vaardigheden eerder impliciet 
na. 
- beperkt aantal vaardigheden 
- weinig doelgericht 
- verticaal weinig 
samenhangend 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven 
van cognitieve vaardigheden. 
- over enkele vaardigheden 
- met groeiende 
doelgerichtheid 
- met groeiende verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie 
(binnen een leergebied) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt plannen 




- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie 
in verschillende 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft de cognitieve 
vaardigheden planmatig na. 
- alle cognitieve vaardigheden 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle 
relevante leergebieden 
   leergebieden  
Aanbod: sociale 
vaardigheden 
- sociaal vaardig zijn (in 
verschillende relatiewijzen, 







streven enkele sociale 
vaardigheden eerder impliciet 
na. 
- beperkt aantal vaardigheden 
- weinig doelgericht 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven 
van sociale vaardigheden. 
- over enkele vaardigheden 
- met groeiende 
doelgerichtheid 
- met groeiende verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie 
(binnen een leergebied) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt plannen 
om de sociale vaardigheden 
meer systematisch te 
implementeren. 
- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie 
in verschillende 
leergebieden 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft alle sociale 
vaardigheden planmatig na. 
- alle sociale vaardigheden 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle 
relevante leergebieden 
   
   
   
Aanbod: 
ICT-vaardigheden 
- mediawijs handelen; 
-informatie verwerven, 
verwerken en delen; 
- - communiceren met ICT; 
- - creatief creëren met ICT; 








- beperkt aantal vaardigheden 
- weinig doelgericht 
- verticaal weinig 
samenhangend 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven 
van ICT-vaardigheden. 
- over enkele vaardigheden 
- met groeiende 
doelgerichtheid 
- met groeiende verticale 
samenhang 
- - met groeiende integratie 
(binnen een leergebied) 
het team bouwt 
 





- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- - met groeiende integratie 
in verschillende 
leergebieden 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft de ICT-
vaardigheden planmatig na. 
- alle ICT-vaardigheden 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle 
relevante leergebieden 
Aanbod: attitudes 
- onderzoekend leren; 
- initiatief nemen of 
ondernemingszin tonen; 
- gericht zijn op resultaten, 
oplossingen of producten; 




streven enkele attitudes 
eerder impliciet na. 
- beperkt aantal attitudes 
- weinig doelgericht 
- verticaal weinig 
samenhangend 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven 
van attitudes. 
- over enkele attitudes 
- met groeiende 
doelgerichtheid 
- met groeiende verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie 
(binnen een leergebied) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt plannen 
om de attitudes meer 
systematisch te 
implementeren. 
- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- - met groeiende integratie 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft de attitudes 
planmatig na. 
- alle attitudes 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle 
relevante leergebieden 
  in verschillende  




DIDACTIEK of LEERARRANGEMENT (LA) 
nieuwe vormen van leren thematisch en authentiek verrijkt met technologie gewijzigd door technologie 
LA: nieuwe vormen van 
leren 
- probleemgestuurd of 
onderzoekend leren; 
- productgericht leren 
(gericht zijn op het afwerken 
van een voldoende 
kwaliteitsvol product); 
- ondernemend leren 
(initiatiefname bevorderen)  
- samenwerkend leren 
 
gekoppeld aan effectieve 
didactische principes (goede 
instructie, ondersteuning en 






Leerkrachten stemmen hun 
praktijk weinig af op het 
gebruik van nieuwe vormen 
van leren. 
- leerkrachten nemen  
vooral een sturende rol op in 
sterk gestructureerde lessen. 
- de ruimte voor 
leerlingeninitiatief is beperkt 
- berust op individuele 
initiatieven 
- de plaats van effectieve 
didactische principes bij het 
nieuwe leren vormt nog geen 
voorwerp van reflectie 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten stemmen hun 
praktijk geregeld af op nieuwe 
vormen van het leren. 
- enkele vormen van het 
nieuwe leren komen aan bod 
- met enige ruimte voor 
leerlingeninitiatief 
- weinig verticale samenhang 
- leraren wisselen ideeën 
uit over het gebruik van 
effectieve didactische 
principes 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt een plan 
om het nieuwe leren sterker 
te integreren in alle 
praktijken. 
- verschillende vormen van 
het nieuwe leren komen aan 
bod 
- met groeiende ruimte 
voor leerlingeninitiatief 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met aandacht voor de 
integratie van effectieve 
didactische principes 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team integreert planmatig 
vormen van het nieuwe leren 
in alle relevante leergebieden. 
- alle vormen van nieuwe 
leren komen aanbod 
- met doordachte ruimte 
voor leerlingeninitiatief 
- met schoolafspraken om  
het nieuwe leren effectief te 
laten verlopen. 
    
LA:thematisch en 
authentiek 











overwegend cursorisch les. 
- met weinig 
leergebiedoverschrijdende 
uitwerking van thema's 
- weinig gebruik van 
realiteitsgebonden contexten, 




Leerkrachten geven geregeld 
thematisch les. 
- met        
leergebiedoverschrijdende 
activiteiten. 
- met weinig schoolafspraken 
over themakeuzes 
- enkele thema's worden op 
schoolniveau uitgewerkt 
- met enige aandacht voor 
realiteitsgebonden contexten 
en opdrachten die leerlingen 
motiveren 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt de 
integratie van thematisch 
onderwijs 
- met een groeiend aantal 
leergebiedoverschrijdende 
thema's 
- met een meer 
gemeenschappelijke bepaling 
van belangrijke thema's die 
burgerschapszin stimuleren 
- met mogelijkheden voor 
klasoverschrijdende 
uitwerking 
- met groeiende integratie 
van realiteitsgebonden 
contexten, functionele 
opdrachten die leerlingen 
boeien 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team plant zijn onderwijs 
waar relevant op basis van 
leergebiedoverschrijdende 
thema's. 
- belangrijke thema's die 
bijdragen tot burgerschapszin 
komen systematisch aan bod 
- met systematisch gebruik 
van realiteitsgebonden 
contexten en functionele 
opdrachten die leerlingen 
uitdagen 
    
    
    
LA:verrijkt met 
technologie 





- met diverse toestellen; 






technologie weinig in om hun 
lessen te verrijken. 
- Opdrachten met ICT worden 
weinig ondersteund of 
begeleid. 
- ICT-gebruik blijft 
hoofdzakelijk beperkt tot 
inoefenen van leerstof. 
- Naast computers worden 




Leerkrachten maken geregeld 
gebruik van technologie om 
hun lessen te verrijken. 
- opdrachten met ICT 
worden ad hoc begeleid 
- ICT wordt enigszins 
gevarieerd in een leeractiviteit 
ingezet. 
- Verschillende soorten 
toestellen worden 
leerkrachtafhankelijk ingezet. 
- ICT stimuleert de 
ontwikkeling van 21ste- 
eeuwvaardigheden. 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken 
om de inzet van ICT in alle 
leergebieden te optimaliseren, 
met aandacht voor: 
- verhoging van de frequentie 
- doelgerichte ondersteuning 
en begeleiding 
- gevarieerde opdrachten 
- gebruik van verschillende 
toestellen 
- ICT stimuleert de 
ontwikkeling van 21ste- 
eeuwvaardigheden. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team benut maximaal de 
kansen om zijn 
onderwijspraktijk met ICT 
effectief te verrijken. 
- ICT staat altijd ter 
beschikking van de leerlingen 
- afspraken over doelgerichte 
ondersteuning en begeleiding 
- een doordachte variatie in 
soorten opdrachten en 
ICT-doelen 
- gecombineerd gebruik  van 
verschillende toestellen 
- ICT ondersteunt 
systematisch de 
ontwikkeling van 21ste- 
eeuwvaardigheden; 
LA: gewijzigd door 
technologie 
Inzet van ICT wijzigt het 
leerarrangement: 
- leidt tot herontwerpen van 
opdrachten; 





Leerkrachten veranderen hun 
leerarrangement weinig door 
ICT-gebruik 
- ze veranderen hun 
opdrachten weinig 
- ICT stimuleert weinig de 




Leerkrachten passen hun 
leerarrangement soms licht 
aan door ICT in te zetten 
- ICT leidt soms tot wijziging 
van opdrachten 
- ICT stimuleert enigszins de 
ontwikkeling van enkele 
21ste-eeuwvaardigheden. 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken 
over hoe ICT het 
leerarrangement kan wijzigen. 
- aanpassing van opdrachten 
- om enkele 21ste- 
eeuwvaardigheden te 
bevorderen. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team voert afspraken uit 
over de manier waarop ICT tot 
aanpassing van het 
leerarrangement kan leiden. 
- herontwerpen van 
opdrachten 







verschillende leerzones voor samenwerkend leren met aanwezigheid van  ICT 
inrichting van leerzones 
leeromgeving bestaat uit 
verschillende zones, in 
functie van verschillende 
vormen van leren: 








Leerkrachten stellen hun klas 
vooral op om voor klassikale 
instructie. 
- weinig bevorderlijk voor 
samenwerkend leren; 
- met beperkte 
aanwezigheid van hoeken 
voor een bepaalde leervorm; 
- met beperkte 
beschikbaarheid van ICT. 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten stellen hun klas 
flexibel op. 
- leerlingentafels worden 
verplaatst volgens de 
leervorm; 
- met opstelling van enkele 
specifieke hoeken; 
- met voldoende 
beschikbaarheid van ICT. 
het team bouwt 
 
Het team maakt afspraken om 
de inrichting van lokalen te 
innoveren, 
- door meubilair flexibel op 
te stellen volgens de 
leervorm; 
- door meer hoeken in te 
richten voor bepaalde 
leervormen; 
- door hoeken met ICT te 
voorzien. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team voert afspraken uit 
over de inrichting van lokalen 
om de verschillende 
leervormen optimaal te 
kunnen aanwenden, 
- met flexibel opstelbaar 
meubilair; 
. met verschillende zones per 
leervorm; 
- stimulerend voor 
    samenwerkend leren; 
    - met functionele 
    ICT-toestellen. 
EVALUATIE (E) 
innovatieve evaluatiepraktijk en opvolging van vorderingen 
E: innovatieve 
evaluatiepraktijk  naast 
peiling van domeingebonden 
kennis 
door traditionele evaluatie, 
toepassen van 
leergebiedoverschrijdende 
kennis in combinatie met 
21ste-eeuwvaardigheden, met 
klemtoon op: 
- integratie in het 
leerproces; 
- gebruik van ICT; 
- coöperatieve uitvoering 
leerkrachten starten 
 
Leerkrachten evalueren vooral 
leergebiedgebonden kennis 
met traditionele toetsen. 
- Ze experimenteren met 
enkele 
alternatieve evaluatievormen 
die beantwoorden aan een of 




Naast de traditionele 
evaluatie, maken leerkrachten 
binnen enkele leergebieden 
geregeld gebruik van 
alternatieve evaluatievormen 
die voldoen aan enkele criteria 
van 'innovatieve evaluatie' 
(bijv. e-portfolio's, 
e-rubrics) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken 
om zowel kennis als 
vaardigheden doelgericht te 
evalueren. 
- met inbegrip van enkele 
criteria van 'innovatieve 
evaluatie' 
- met aandacht voor verticale 
samenhang. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team voert afspraken uit 
over een breed 
evaluatiesysteem 
- met inbegrip van kenmerken 
van innovatieve 
evaluatievormen; 
- met voldoende verticale 
samenhang in de 
evaluatiepraktijken 
van complexe taken in     authentieke contexten;     - betrokkenheid van     leerlingen bij de     beoordelings(criteria);     - aansluiting van     
beoordelingscriteria bij     verwachtingen in de echte     wereld.     




- formatief gebruik; 





volgen de vorderingen van de 
leerlingen voor 21ste- 
eeuwvaardigheden weinig op. 
- weinig systematisch 
- slechts enkele vaardigheden 
komen aan bod 
- De gegevens worden 
nauwelijks aangewend om op 
korte of lange termijn het 
onderwijs te optimaliseren. 
- de leerlingen zijn niet 
betrokken bij het in kaart 




Leerkrachten volgen de 
vorderingen van hun 
leerlingen voor 21ste- 
eeuwvaardigheden enigszins 
op. 
- ze gebruiken hiervoor 
verschillende systemen 
- ze richten zich op 
verschillende soorten 
vaardigheden 
- ze zetten de verzamelde 
gegevens soms in om hun 
onderwijs bij te sturen 
- soms worden leerlingen 
betrokken bij het invullen van 
hun vorderingen 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken 
om de vorderingen in 21ste- 
eeuwvaardigheden op te 
volgen. 
- afspraken over het gebruik 
van een systeem / systemen 
- gericht op alle vaardigheden 
- De gegevens worden 
enigszins aangewend om de 
onderwijspraktijk op 
klasniveau op relatief korte 
termijn te verbeteren. 
- De leerlingen worden in 
groeiende mate betrokken 
bij het bepalen van hun 
vorderingen. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team registreert alle 
21ste-eeuwvaardigheden 
systematisch. 
- gericht op alle 21ste- 
eeuwvaardigheden 
- De gegevens worden 
tenminste maandelijks ingezet 
om de dagelijkse 
onderwijspraktijk te 
verbeteren. 
- De leerlingen worden 
systematisch betrokken bij het 
bepalen van hun vorderingen 









- passende schoolcultuur en 
organisatie; 
- online communities 




Leerkrachten bevorderen hun 
deskundigheid in 21ste-
eeuwvaardigheden weinig. 
- Ze volgen weinig 
nascholingen. 
- Ze overleggen weinig over 
het aanleren van 21ste- 
eeuwvaardigheden; 
- Ze doen zelden een beroep 
op de 
ICT-coördinator; 
- ze maken nauwelijks deel 
uit van schoolexterne  online 
gemeenschappen om ideeën 
ideeën te verzamelen. 
- Ze kunnen geen beroep 




Leerkrachten bevorderen hun 
deskundigheid in sommige 
21ste- eeuwvaardigheden. 
- Ze volgen teamgerichte of 
individuele nascholingen; 
- Ze leren van elkaar door 
informeel overleg. 
- Ze doen een beroep op de 
ICT-coördinator om ICT in de 
klas in te zetten. 
- Sommige leerkrachten 
maken deel uit van 
schoolexterne online 
communities om ideeën te 
verzamelen. 
- Sommige leerkrachten 
fungeren als expert. 
het team bouwt 
 
Het schoolteam ontwikkelt een 
plan om de deskundigheid van 
leerkrachten in 21ste-eeuw 
vaardigheden te bevorderen. 
- teamgerichte en individuele 
nascholingen, 
- opbouw van expertises 
- facilitering van 
overlegmomenten om van 
elkaar en de 
ICT-coördinator te leren 
- stimulering van deelname 
aan schoolexterne online 
communities om ideeën uit te 
wisselen. 
- deelteam als motor voor 
de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden 
- vorming van een 
schoolinterne experteng 
het team toont 
meesterschap 
 
Het schoolteam voert een 
gericht beleid om de 
deskundigheid van alle 
leerkrachten m.b.t. 21ste- 
eeuwvaardigheden te 
bevorderen. 
- teamgerichte en individuele 
nascholingen 
- experts inzetten als 
brugfiguur; 
- structurele 
overlegmomenten om samen 
met de 
ICT-coördinator activiteiten 
met een gevarieerd gebruik 
van ICT te ontwerpen; 
- georganiseerd gebruik van 
schoolexterne en diverse 
online communities; 
- deelteam als motor voor 
    en kennisbeheer van de 
























Bijlage 25 Verslag reflectiegesprek Scholengemeenschap Meetjesland 
 
Deel 1 – Uitvoeringsmodaliteiten 
 
1.1 Op welke manier hebben jullie als scholengemeenschap de deelname aan dit 
onderzoek georganiseerd? 
 
Coördinerend directeur (codi): Ik denk dat we vooral naar techniciteit hulp aan elkaar 
gegeven hebben. Hoe doe je dat? Hoe ga je het doen? Hoe kunnen we inloggen? Heb jij een 
probleem?  Maar naar inhoud hebben wij waarschijnlijk geen overleg gehad. Toch niet dat ik 
weet. We hebben ook niet samengezeten. We hebben dus elke school zijn ding laten doen. 
Maar misschien is er hulp geweest, onderling om de techniciteit van het programma of ‘Wat 
bedoel je ermee?’ of ‘Hoe ga je ermee om?’ Dus, niet echt samengezeten.  
 
Onderzoeker: Zijn er ander nog contacten geweest onder elkaar? Bijv. Door mensen die 
zeggen: “We geraken er niet aan uit. Ik heb ondersteuning nodig. 
 
Dir Lovendegem:  
In het begin van de afname, denk ik. Zo van: Wie is er al klaar? Wie is er al aan het 
proberen? Hoe verloopt het? We verzamelden reacties van het team. We hebben hier en 
daar wel eens gepolst, vooral over het verloop, hoe de ervaring was van het team.  
 
Dir Eeklo: 
Ik heb ook wel eens geluisterd naar de manier waarop het in de andere scholen werd 
georganiseerd, volgens welk systeem: of ze het vooraf gingen voorbereiden, ja of nee.  
 
1.2 Hoe heb je als deelnemende school de zelfevaluatie georganiseerd en hoe heb je 
daarbij de rubric en de ‘leidraad bij de zelfevaluatie’ ingezet? 
 




Ik heb dat eerst samen met de zorgcoördinator allemaal overlopen. Daar hebben we wel 
bijna een namiddag voor samen gezeten.  
Je bedoelt die tool? Ja. Hoe we dat ook naar het personeel zouden overbrengen. We 
hebben daar eigenlijk wel beslist dat we dat niet voor de hele groep zouden doen, maar dat 
we met een vijftal mensen die rubriek zouden bespreken en beoordelen. En die beoordeling 
is telkens gebeurd in consensus. Die lagen telkens heel dicht tegen elkaar, dus we hebben 
eigenlijk weinig moeten zeggen van …  
Dus je heb er onmiddellijk één ingevuld? Ja. 
En hebben jullie daarbij de handleiding gebruikt? Af en toe eens, bij de voorbereiding 
eigenlijk. En als er vragen kwamen van de leerkrachten, dan hebben we die via de 
handleiding toch wel uitleg kunnen geven.  








We hebben dat eerst met het kernteam ingevuld, dat was de directeur en twee leerkrachten. 
We hebben dat in twee keer gedaan. Een eerste keer hadden we de handleiding nog niet 
doorgenomen en zaten we op een aantal dingen toch vast. En pas daarna heb ik dat dan 
gelezen, hebben we het een tweede keer ingevuld en dan werden een aantal dingen pas 
duidelijk en hebben we dat makkelijk kunnen invullen. Dan daarna hebben we de 
leerkrachten ingedeeld in groepjes van vier personen.  
Alle leerkrachten? Alle leerkrachten, ja. En op een personeelsvergadering hebben we ze in 
groepjes gezet. Wij hadden ze op voorhand verdeeld, zodat er een mengeling was van 
(leerkrachten van) kleuter, en uit elke graad (in het lager) geprobeerd iemand te steken. Dan 
hebben ze dat per groepje moeten invullen. We hebben daar ook altijd een tijd op gezet. Het 
eerste stukje hebben we eens algemeen overlopen, dus: Waarover gaat dat? en dan kregen 
ze twee minuten de tijd – we hebben dat soms een beetje gewijzigd - om daarover te 
discussiëren en in te vullen. Dan het volgende eens samen bekeken …  
Per vraag? Per vraag, ja. We hebben het eerst algemeen een beetje gezegd en dan per 
vraag verduidelijkt.  
Dus eigenlijk was er wel altijd ondersteuning bij? Ja.  
En hebben ze dat allemaal individueel ingevuld of meteen per groep? Ze hebben er per 
groep moeten over praten en dan proberen om één ding (rubric) in te vullen. En dan hebben 





Directeur: Wij hebben eigenlijk een kernteam dat regelmatig samenkomst om de toekomst te 
bedenken en de schoolrichting te bepalen. Nu hebben we ook eerst de handleiding met de 
zorgcoördinator bekeken en dan zijn we met dat kernteam of die denktank – zo wordt het 
eigenlijk genoemd – samen geweest. Daar zit het kleuter en lager in; dat zijn een viertal 
mensen. En dan hebben wij eigenlijk in consensus de zaken bekeken en beslist.  
Er is dus één rubric ingevuld voor de hele school? Ja, één rubric voor de hele school.  
Met de denktank? Ja. Het was ook wel zo, wij hadden het heel graag teruggekoppeld gezien 
met het hele team, maar wegens tijdsgebrek en er waren ook wel wat zieke (leerkrachten) 
hebben we het verzet van de personeelsvergadering (van de agenda gehaald) en hebben 
we uiteindelijk beslist om het zo te doen. Het is wel zeker nog de bedoeling om vanuit dit 
kernteam dan uiteindelijk terug te stappen naar het volledige team.  
En die handleiding, is die gebruikt?  
Directeur: we hebben die doorgenomen ter voorbereiding. 
Zorgcoördinator: Voor de opstart, maar ook tijdens het invullen. 
Directeur: Ja, soms hebben we eens moeten teruggrijpen van: Wat wordt hier eigenlijk wel 




Directeur: Ik heb eerst samengezeten met mijn zorgcoördinator omtrent de vraag: Hoe gaan 
wij dit aanpakken? Gaan wij dit volledig in teamverband gooien of gaan we dat met het 
kernteam doen? Het besluit was dat we dat ook met het kernteam gingen organiseren. Dat 
waren de schoolverantwoordelijken (de directeur bedoelt de leerkrachten die de praktische 
werking van de beide vestigingsplaatsen coördineren) plus drie verschillende klastitularissen, 
de zorgcoördinator en mezelf. Dan hebben we de mensen samengeroepen en we hebben al 
eens overlopen, wat de bedoeling was van het project eigenlijk. Dan hebben wij de 
handleiding en de rubric op papier – schriftelijk dus – meegegeven en hebben zij een week 
de tijd gekregen om alles voor zichzelf in te vullen; de manier waarop zij dat konden doen. 
 
 
Na een week zijn we opnieuw samen geweest, hebben wij de resultaten bij elkaar gelegd, 
zijn we dan na discussiëren per item tot een consensus gekomen. Dus, we hebben nu altijd 
het meest gekozene genomen, maar soms hebben we erover gediscussieerd en waren hier 
en daar wel bijsturingen nodig. Dat hebben we toegepast en we hebben dus met de ganse 
school geen rubric ingevuld. Daar kwam het dus op neer. We gaan dat ook terugkoppelen – 
we hebben dat al voor een deel teruggekoppeld aan gans het personeel, maar dat moet nog 
uitgebreider gebeuren. We hebben meegedeeld dat we dat gedaan hebben (de zelfevaluatie 
uitgevoerd), maar we gaan er nog op terugkomen in een later stadium. 
 
GBS Zelzate (via mail, zie Bijlage …, ‘Reflectiegesprek SGM bijdrage Zelzate) 
Binnen de scholengemeenschap heeft elke school de vrijheid gekregen hoe deze enquête  in 
te vullen. 
Wie nam deel aan deze enquête ? De beide zorgjuffen, minstens een leerkracht per graad ( 
lager ), enkele kleuterleidsters, de vervangend directie ( een 10-tal personen in totaal ). 
Er werd kort geschetst wat het begrip ‘21ste-eeuwvaardigheden’ inhoudt en de domeinen 
van de rubric werden hierbij aangehaald om een globaal beeld te kennen alvorens te starten 
met het invullen van de rubric.  
Elke leerkracht kon meevolgen op een papieren versie en we discussieerden, stelden 
onszelf en onze werking in vraag ‘ doen we dit ‘ en ‘ is dit voldoende ?’. 
De voorbeelden bij elk onderwerp werden zeer kritisch onderzocht m.a.w. indien er bv een 
item opgesomd werd waar men niet aan voldeed, deden we automatisch een stapje terug bij 
de quotering.  
Na overleg werd per aanbod aangeduid waar we het over eens waren. 
An ( vervangend directeur ) vulde de enquête digitaal in. 
 
Wat wel opviel bij de reacties van de mensen was dat deze enquête soms algemeen was ( 
vb geen onderscheid tussen lager en kleuter ). De leerkrachten zouden het evidenter vinden 
om concrete voorbeelden te krijgen om na te gaan of men deze toepast in de praktijk. Men 
heeft wel schrik om steeds meer werk te krijgen, men ziet het op zich afkomen. Zeker omdat 
de werkdruk hoog ligt en men volop aan het zoeken is naar werkvormen om vb les te kunnen 
geven in een school waar veel kansarmen, anderstaligen en leerlingen die voldoen aan de 




Ik heb eerst zelf eens de handleiding doorgenomen, om de techniciteit van het invullen 
proberen in kaart te brengen. Ik heb daarna een gesprek gehad daaromtrent met mijn 
orthopedagoge. Hetzelfde als andere collega’s met de zorgcoördinator. Dan heb ik toen 
beslist om de oefening te maken met ons kwaliteitsteam. Het kwaliteitsteam is een team dat 
vijf keer per schooljaar samenkomt en waarin mensen zitten van verschillende disciplines in 
onze school; zowel leerkrachten als paramedici, als bijzondere leerkrachten en ook de 
coördinator-directeur van het PHO. Die mensen waren daarin betrokken. We hebben dan de 
rubric in een pdf gegoten, dan heb ik die pdf doorgestuurd naar de mensen samen met de 
handleiding. En een klein beetje uitleg van: Kijk, we gaan dit in het kwaliteitsteam bespreken, 
maar is het mogelijk om dat al eens voor te bereiden, te kijken voor dat we dat gaan invullen. 
Dan, op het kwaliteitsteam zelf had iedereen de uitgeprinte versie bij, ze hadden ze 
ingekleurd en is er in onderlinge discussie een consensus gekomen en hebben we samen de 
rubric eigenlijk ingevuld. En de terugkoppeling is dan via het verslag van het kwaliteitsteam 







1.3 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
 
Instructie: doel is om even kort van ideeën of meningen te wisselen 
 
Directeur Lovendegem: Ik vond het belangrijk... We gingen eerst proberen zonder 
handleiding om te kijken van: Hoever staan we? Kunnen we dat zelf aan? Gewoon vanuit 
ons eigen. Maar we vonden dat de handleiding wel noodzakelijk was om het goed te kunnen 
invullen. We vonden ook wel naar het team toe, dat een duiding ook wel wenselijk was. 
Zonder duiding zou er wel een verschil zijn bij het invullen. Het viel ons wel op dat het 
kernteam, waarin we zelf de invulling gedaan hebben, en het team op zich, dat we vrij dicht 
bij elkaar zaten. We dachten dat er een groter contrast was en dat we misschien iets 
kritischer waren, maar eigenlijk konden we dat goed vergelijken met elkaar. Er waren geen 
grote contrasten.  
 
Deel 2 – Beoordeling over de uitvoering van de zelfevaluatie 
 
 
2.1 Welke voor- en nadelen ervoer je bij de uitvoering van de zelfevaluatie met deze tool? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder onderbreking van 




Directeur: Ik zou er meer leerkrachten bij betrekken. We hebben het nu met een beperkt 




Directeur: Ik denk dat onze visie wel juist zat: We gaan het eerst zelf verkennen en dan 
terugkoppelen, zodat wij voldoende bagage hebben om terug te reflecteren naar ons team 
toe. Ik denk dat, moesten we het opnieuw afnemen, dat dit wel de wenselijke weg zou zijn. 
Beleidsondersteuner: Ja, maar dan zou het kernteam wel eerst de handleiding gelezen 
hebben. Dat zou beter zijn.  




Directeur: Ik denk dat we wat tijdsgebrek gehad hebben. We hebben het nu in een klein 
team gedaan. Misschien zouden we wel een oplossing zoeken om het door het hele team te 
laten dragen. (…) Met vier of vijf is de discussie soms te eng en ik denk dat het proces bij het 
onderzoek – het product of resultaat is ook wel belangrijk – maar ik denk dat het proces: 
‘Hoe kom je tot?’, dat dit inderdaad een zeer belangrijke tool is om procesmatig daarrond te 
gaan nadenken. (…) 
Onderzoeker: Even belangrijk als de resultaten is het proces en de weg die je hebt afgelegd 
om tot die consensus te komen? 
 
 
Directeur: Ja. Met vier is die discussie wat beperkt. 
 
Tussentijdse discussie 
Onderzoeker: En is er dan voldoende personeel vertegenwoordigd, ook van zij die, zeg maar 
‘ geen voorstander zijn van al die toestanden?’ Zijn de kernteams en kwaliteitsteams niet een 
beetje de voorlopers op school? 
Directeur Assenede: bij ons wel natuurlijk. 
Zorgcoördinator Maldegem: Bij ons niet, puur op ICT-vlak niet bij ons. Er is ook iemand die 
minder met ICT werkt, die ook in die werkgroep zit, maar die kon ook een mening geven.  
Directeur Lovendegem: Vanuit Lovendegem vonden we het wel belangrijk dat mensen, dat 
iedereen zijn mening kon geven. Ook al was het in een kleine groep, iedereen is gehoord. 
Ook in de informatie nadien: Iedereen gaat betrokken partij zijn, en hieruit kwam ook aan bod 
dat we er actiepunten gaan uithalen. Het treft iedereen vanuit het team. Iedereen kwam af: 
“Hopelijk gaan we er iets mee doen.” Dat het geen nutteloze evaluatie was. Dat geeft de 




Directeur: Wij zouden de uitvoering van die zelfevaluatie op dezelfde manier organiseren. Ik 
denk dat ik het misschien nog scherper zou aflijnen. Ze moesten dus op een week tijd ervoor 
zorgen dat ze hun zelfevaluatie ingevuld hadden, maar ik had ook gevraagd van: Toon dit 
niet aan elkaar, we gaan dit bespreken op de vergadering zelf’. Ik werd in de wandelgangen 
toch wel gewaar dat ze gelobbyd hebben en vroegen ‘Wat heb jij ingevuld?’. Dus dat vind ik 
niet erg fijn. Is dat dan nog de mening van het personeelslid zelf? Dat vond ik een nadeel 
eraan. En ik denk ook dat het misschien wel interessant is, dat die voortrekkers dat eens 
eerst doen, maar dat daarna alle personeel toch wel betrokken wordt.  
 
GBS Zelzate (via mail, zie Bijlage …, ‘Reflectiegesprek SGM bijdrage Zelzate) 
Zoals reeds vermeld : weinig concrete voorbeelden, geen verschil tussen lager en kleuter bij 





Directeur: Ik heb de zelfevaluatie niet met het volledig kwaliteitsteam gedaan, omdat daar 12 
mensen bij betrokken zijn. We hebben van elke discipline één iemand genomen. Dan 
hebben we dat samen besproken. Zouden we het anders doen? Ja, omdat wij vonden dat wij 
heel veel tijd verloren zijn bij het invullen van de rubric. Er waren veel verschillende 
standpunten. Je hebt die verschillende disciplines die daar toch wel iets anders tegenover 
staan. Die verschillende lagen soms standpunten heel dicht bij elkaar en de afweging van de 
juiste keuze en het invullen was soms moeilijk. En we vonden dat we onszelf iets te laag 





2.2 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
 




Directeur Eeklo: Misschien rond dat cijfer (eindcijfer in %). Ik weet dat dat misschien niet 
belangrijk is, maar naar mijn personeel toe – dat was ook een van de zaken dat bij de 
zelfreflectie, de zelfevaluatie, naar boven kwam – van: ‘oei, wij scoren toch echt wel zwak’. Ik 
weet niet hoeveel we hadden, 56 % misschien. Ik heb het daarnet al verteld, leggen we de 
lat misschien te hoog. Dat was zo een beetje de vraag van: ‘Wat moeten we daar nu aan 
doen, om dat inderdaad een stuk hoger te krijgen als dat verwachtingen zijn die naar de 
toekomst gesteld worden, hoe kunnen we ons daar van voor klaar maken?  
(De onderzoeker relativeert dit cijfer en wijst op het belang van de bepaling van mogelijke 
werkpunten.) 
Directeur Sint-Laureins: Mijn opmerking is eigenlijk juist dezelfde. We gaan er ook wel 
actiepunten uithalen.  
Directeur Maldegem: Uiteindelijk krijg je wel het gevoel dat je, naar de 21ste-
eeuwcompententies nog vrij zwak scoort.  
Directeur Eeklo: Nu, ik heb de samenvatting (excelblad van de scholengemeenschap) al 
eens bekeken, dat dat bij iedereen een beetje in dezelfde lijn ligt, dus dat dat toch wel iets is 
dat een beetje moet versterkt worden.  
 
 
Deel 3 – Resultaten van de zelfevaluatie 
 
 
3.1 Wat besluit je uit de zelfevaluatie? Hoe is het gesteld met de implementatie van 
21ste-eeuwvaardigheden in je school? 
 
Instructie: Elke school doet om beurt zijn eigen verhaal, volgens een vaste volgorde en zonder onderbreking van 
anderen. Je hoeft hier nog niet de tool zelf te beoordelen. 
 
GBS Assenede 
Directeur: Ik vond dat we nogal weinig scoorden, dat we toch wel een tamelijke weg hebben 
af te leggen. Het was wel zeer goed dat we er ook eens hebben bij stilgestaan, want ik denk 
dat we daar te weinig bij stilstaan: hoe moeten we hierin verder evolueren? En daarmee was 
het toch wel een goed moment om eens te zeggen van: we moeten hier en daar toch wel 
een tandje bijsteken.   
 
GBS Lovendegem 
Directeur: Het komt toch wel ongeveer overeen met de actie die we voor volgend schooljaar 
al gepland hebben. Voor verschillende vaardigheden vonden we dat ze een actiepunt 
moesten worden, ze kwamen er ook zwakker uit. Leren leren zijn we vooral mee bezig, maar 
zien we ook dat het nog wat meer aandacht vergt. Dus eigenlijk gaf het ons wel een stuk 
bevestiging en kon het resultaat wel beantwoorden aan hetgeen we dachten dat het zou 
kunnen zijn.  
Beleidsondersteuner: Alhoewel er een aantal dingen bij zijn waarvan we ons moeten 
afvragen: Willen we die wel? Bijvoorbeeld dat meer thematisch onderwijs en 
projectonderwijs: Is dat iets waar we echt wel in willen groeien? Staan we er als team achter 
om dat eigenlijk helemaal anders aan te pakken?  
Onderzoeker: Dat zijn inderdaad keuzes die je als school moet maken.  
GBS Maldegem 
Directeur: Wij hebben eigenlijk wel beseft dat er nog heel wat werk is, maar algemeen 
vonden we wel dat we aan heel veel zaken al de aanzet hebben gegeven. Een aantal zaken 
 
 
moeten we echt bijbenen, dat zal dan vooral rond die ICT-vaardigheden zijn. Maar ik denk 
dat het vooral ook een vraagstuk is van financiële middelen, van structuren van bovenaf. (…) 
We zien een aantal opportuniteiten, maar er zijn ook wel belemmeringen. Ik denk dat nog 
wel een aantal zaken beter kunnen. 
(Verder wijst de directeur op de beperkte houdbaarheidsdatum van een ICT-planning en nog 
onontgonnen mogelijkheden om met ICT te differentiëren).  
Beleidsondersteuner: En inderdaad, in ons team zitten heel kritische mensen, dus mensen 
die zeggen: ‘Daar is het (de ICT-integratie) niet nodig, daar moeten we nog eens werken op 




Directeur: Ik kan me vooral aansluiten bij de vorige collega’s. ICT en sociale vaardigheden 
waren voor ons toch wel werkpunten. Vanuit het M-decreet gaan wij een vanuit alle 
uithoeken van de maatschappij gaan wij toch wel kinderen krijgen en dan zijn die sociale 
vaardigheden voor ons toch wel zeer belangrijk.  
 
GBS Zelzate (via mail, zie Bijlage …, ‘Reflectiegesprek SGM bijdrage Zelzate) 
 
We zijn op goede weg, we proberen zoveel mogelijk om aandacht voor deze vaardigheden 
te hebben binnen en buiten alle vakken. Om een duidelijke verticale en horizontale opbouw 
te krijgen binnen deze vaardigheden binnen de school, is er nog een weg af te leggen. 




Directeur: In het gesprek vooraf met mijn orthopedagoge, hadden we zelf even een 
inschatting gemaakt van: “Waar denken we sterk en zwak in te scoren?”. En dat was 
ongeveer wel wat er uit gekomen is. Hoewel ik vond dat op ICT-vlak, niettegenstaande er de 
laatste tijd heel veel geïnvesteerd geweest is op school, er toch nog een vrij zwakke score 
uitkwam. Sociale en cognitieve vaardigheden daar dacht ik dat we daar heel goed in zaten. 
We hebben ook onze handelingsplanning volledig opnieuw geïnstalleerd. Dus op dat vlak 
zaten we wel goed, voor planmatig werken ook. We wisten dat ons zwak punt ‘evaluatie’ was 
en ‘nieuwe vormen van evaluatie’ en dat komt ook duidelijk uit de rubriek naar voren. En 






3.2 Wil je hierbij nog een reflectie kwijt? 
 
Instructie: doel is om even kort van ideeën of meningen te wisselen 
 
Directeur Lovendegem: Ik vond dat het heel gemakkelijk was voor leerkrachten om zichzelf 
te evalueren. Er zijn leerkrachten die dat zeer moeilijk kunnen en andere die dat zeer vlot 
kunnen. De verscheidenheid vond ik wel groot, zeker om kritisch over zichzelf te denken. 
Sommigen denk vaak negatiever en anderen denken dan soms iets te positief. Je merkt dat 
goed in het overleg in de discussie die ze voeren om dan toch een consensus te kunnen 
bereiken. Zichzelf evalueren is moeilijk.  
 
 
Directeur Maldegem: Ik denk dat het ook belangrijk is om mensen die willen participeren te 
onderscheiden van mensen die kunnen participeren. Je hebt mensen die zeggen: “Ik wil daar 
wel aan mee doen, maar ik kan het niet goed”. Je hebt er ook die zeggen: “ Ik heb geen zin 
om te participeren, ik wil gewoon mijn les geven. En wat er boven mij gebeurt, ja…”. Je hebt 
ook mensen die hier niet echt van wakker liggen.  
 
Deel 4 – De beoordeling van de zelfevaluatietool 
 
4.1  Wat vinden jullie sterk aan de inhoud van de zelfevaluatietool? 
 
Directeur Lovendegem: Voor mij staan daar heel veel tips in. We kunnen met deze evaluatie 
wel terug aan de slag. Misschien soms wel in moeilijke woorden, in die zin dat ik wel wat heb 
moeten vertalen, maar je kan er wel iets mee doen. Bij het kwaliteitsniveau ‘het team bouwt’ 
bijvoorbeeld, heb je wel een basis van: ‘waar moeten we aan denken om een concept uit te 
werken om hieraan te werken?’. Dat vond ik wel positief.  
Directeur Eeklo: De verwachtingen staan er ook duidelijk in verwerkt. Waar moeten we 
naartoe? Dat is wel heel duidelijk. 
Directeur Sint-Laureins: De inhoud omvat eigenlijk alles wat de leerkracht kan of moet doen 
op school. Hoe ze samen moeten werken, … Dat vind ik wel heel goed. 
Directeur Lovendegem: Het is eigenlijk vrij volledig.  
(…) 
Directeur Eeklo: Het oordeel dat je kon vellen over verschillende aspecten, vond ik ook wel 
dat dat heel mooi beschreven stond. Die indicatoren waren echt wel goed omschreven. 
Soms zodanig goed dat ze heel dicht bij elkaar lagen. Je kreeg daardoor wat overlapping en 
daardoor discussie.  
Directeur Lovendegem: Het moeilijkste was soms tussen ‘het team bouwt’ en ‘leerkrachten 
groeien’.  
Directeur GBS Zelzate  (via mail, zie Bijlage …, ‘Reflectiegesprek SGM bijdrage Zelzate): 
De opbouw, inhoud ( kapstok ). 
 
4.2  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de inhoud van de tool?  
 
Directeur Lovendegem: het tweede en het derde vond ik dicht bij elkaar liggen: het team of 
leerkrachten: Doen we het al in team of een stukje in team? We gaan dit kiezen, zijn er toch 
nog teveel individuele leerkrachten, of gaan we toch kiezen voor het team? Daar over we de 
meeste discussie over en dat zit er ook wel meest tussen in de (gemaakte) keuzes. De 
uitersten waren eigenlijk zeer gemakkelijk te vinden, maar de juiste inschatting vonden we 
inderdaad het moeilijkst.  
Directeur Sint-Laureins: Persoonlijk vind ik dat er een vijfde item (kwaliteitsniveau) had 
moeten in zitten en dat moest in het midden zitten: ‘Er werken al veel leerkrachten mee in 
teamverband’, want je hebt er altijd die van de boot vallen en die je nooit meekrijgt. Dus dan 
kun je niet invullen: ‘het team bouwt’. Dus ik had er een vijfde bij gemaakt.  
(korte onverstaanbare discussie) Maar in die situatie zitten wij veel.  
Directeur Lovendegem: Maar, we gaan er soms vanuit ‘het team bouwt’ dat dit het volledige 
team is. Ik vond dat we vrij sterk stonden in ICT, maar we vonden dat niet iedereen hier sterk 
in staat en dan kozen we toch voor de zwakste schakel. (…) 
Directeur GBS Zelzate (via mail, zie Bijlage …, ‘Reflectiegesprek SGM bijdrage Zelzate): 





4.3 Uit onderzoek blijkt dat de ontwikkeling/het bezit van een beleidsplan voor ICT de 
kwaliteit van de ICT-implementatie bevordert. Vind je het interessant om er nog dit 
kwaliteitscriterium aan toe te voegen voor alle 21ste-eeuwvaardigheden: 
“Beleidsplan: De implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden verloopt op basis van 
een expliciet en gedeeld beleidsplan”? 
 
Directeur Maldegem: Persoonlijk ben ik wel voor de opmaak van een plan, een beleidsplan. 
Ik denk, hoe je dit ook gaat situeren, op korte, middellange of lange termijn, als je een plan 
voor ogen hebt, dat kan heel dynamisch zijn, dan weet je echt de richting en kan je ook gaan 
duiden naar andere mensen wat jouw richting is. In die zin vind ik het wel belangrijk. Maar 
een ICT-plan dat wijzigt zo vlug… 
Directeur Lovendegem: Ja, het is belangrijk om een visie te hebben. Als je geen visie hebt, 
dan kom je ook niet aan resultaten.  
Directeur Eeklo: Ik vind dat dit niet alleen voor ICT is. (…) en ik denk dat die visie al een stuk 
in je schoolwerkplan geschreven staat. En inderdaad als de 21ste-eeuwvaardigheden daarin 
verweven kunnen worden, dan geeft dat meer duidelijkheid van waar we naartoe willen.  
 
 
4.4  Wat vinden jullie sterk aan de structuur van de tool?  
 
Directeur Maldegem: Hij is duidelijk gestructureerd.  
Directeur Eeklo: En overzichtelijk. Ik vind dat heel belangrijk. Je ziet direct waar je aan 
begint, waar je eindigt en je kan inschatten hoeveel tijd je eraan zal besteden. Het waren 
geen eindeloze vragen en reeksen. Ik vind dat wel goed. Kort en krachtig.  
Directeur Lovendegem: Wij hadden wat schrik van ‘Oei, dat gaat veel tijd in beslag nemen’, 
‘we gaan daar heel veel tijd moeten voor uittrekken’. Maar eigenlijk viel dat goed mee. Als je 
heel constructief werkt, is het heel haalbaar om af te nemen.  
Directeur Eeklo: Zeer overzichtelijk. 
Directeur Maldegem: In sommige onderzoeken moet je op een pijltje duwen naar de 
volgende vraag en naar de volgende… en je weet echt niet waar je uitkomt.  
 
4.5  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de structuur van de tool?  
 
Directeur Maldegem: Niets. Geen opmerkingen. 
Directeur Sint-Laureins: Hij is goed. 
Directeur Lovendegem: Dat hij professioneel in elkaar zat. Dat we direct aan de slag konden.  
 
4.6 Wat vinden jullie sterk aan de gebruiksvriendelijkheid van de tool?  
 
Onderzoeker: Dat gaat dan vooral over het technische aspect. 
Directeur Assenede: Dat is geen probleem.  
Directeur Eeklo: Dat liep heel gemakkelijk. Je kon ook gemakkelijk, als je iets ingevuld had, 
het nog verzetten. Als er discussie was, zetten we het eerst op drie, daarna op twee. Dat 
was in een ‘notendop’ gedaan.  
 
Onderzoeker: En die instructies in de handleiding, zijn die duidelijk? 
Beleidsondersteuner Lovendegem: Niet altijd. Ik denk eraan dat wij het woord ‘zelfregulering’ 
wilden uitleggen aan de hand van de handleiding. We hebben er dan een stukje uit 
voorgelezen, maar dat maakte het echt niet duidelijk.  
Directeur Eeklo: Ik vond persoonlijk de handleiding niet gemakkelijk.  
 
 
Directeur Sint-Laureins: Het woordgebruik is soms iets te moeilijk.  
Directeur Lovendegem: We moesten het vertalen.  
Directeur Eeklo: Een kernteam kon er wel mee aan de slag… 
Directeur Lovendegem: Ja, maar het team, dat haakte af.  
Directeur Assenede: Voor de doorsnee leerkracht zijn de termen te moeilijk. (…) Met de 
duiding erbij ging het wel. 
Directeur Eeklo: Ik geef toe dat mijn orthopedagoge mij ook heeft moeten helpen, omdat zij 
toch meer op de hoogte was van het vocabularium. 
Zorgcoördinator Maldegem: Sommige zaken hebben wij ook een beetje verder nog 
opgezocht van: ‘Hoe zit het juist?’.  
Directeur Lovendegem: Hoe meer je in die denkwereld zat, hoe meer dat je het ging 
begrijpen. Je moet je er echt in inleven. Maar als leek was dat zeer moeilijk.  
Directeur Eeklo: De eerste keer dat ik de handleiding zag dacht ik: ‘Hoe gaan we dat doen?’. 
Maar de tool maakt de tekst wel duidelijk.  
 
Onderzoeker: Je moet de twee dus wel in relatie met elkaar zien, in zijn context? 
Directeur Eeklo: Ja, apart los van elkaar lijken het twee moeilijke opdrachten, als je het 
samen ziet, brengt het duidelijkheid vind ik. 
 (…). 
Directeur Lovendegem: Ik denk dat het duidelijker zou zijn met een voorbeeld. Aan een 
verklaring van een term geraak je niet altijd uit. Als je dan een voorbeeld hebt, dan weet je 
het en kun je verder.  
Zorgcoördinator Maldegem: Of in deeltjes: eerst de handleiding en dan, zogezegd een lijst 
(met begrippen) waarop je kan terugkijken. Ik denk dat dat wel handig zou zijn.  
 
4.7 Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de gebruiksvriendelijkheid van de tool?  
 
Directeur GBS Zelzate (via mail, zie Bijlage …, ‘Reflectiegesprek SGM bijdrage Zelzate):: 
Het inloggen zou ik gebruiksvriendelijker maken, sommigen zullen afhaken door de 
omwegen die moeten gemaakt worden om erop te geraken, een link zou praktischer zijn. 
 
 
4.8 Is het mogelijk voor andere scholen om zonder begeleiding, maar met de handleiding, 
de nodige achtergrondinfo en alle tools online de zelfevaluatie uit te voeren? Motiveer 
je antwoord. 
 
Directeur Eeklo: Ik denk wel dat dat zou lukken.  
Zorgcoördinator Maldegem: Ik denk dat ook wel. 
Directeur Sint-Laureins: Ik denk het ook, maar ik vind het altijd handig als je eerst toch wat 
uitleg krijgt.  
Directeur Lovendegem: Ja, maar er zou iemand van de scholengemeenschap de zaak 
kunnen verkennen, zich er in vastbijten, de voorbereiding doen op het niveau van de 
scholengemeenschap en dan terugkoppelen naar ons. Dan kunnen we er wel mee aan de 
slag. Ik denk dat iemand zo zou moeten verkennen. Maar het is haalbaar om dit zelf te doen.  
Directeur GBS Zelzate (via mail, zie Bijlage …, ‘Reflectiegesprek SGM bijdrage Zelzate): : Ja 
dit is mogelijk, ik zou wel meer concrete vbn geven en opsplitsen in lager en kleuter. Voor 




Deel 5 – De beoordeling van de vragenlijst 
 
 
5.1  Wat vinden jullie sterk aan de inhoud van de vragenlijst? 
 
Directeur Maldegem: Het was beperkt, overzichtelijk. Het ging ook heel vlug en vlot en het 
omvatte eigenlijk wel heel veel.  
Onderzoeker: Was de relatie met de tool duidelijk? Ja 
 
 




5.3  Wat vinden jullie sterk aan de structuur van de vragenlijst?  
 
Beleidsondersteuner Lovendegem: De survey was in dezelfde vorm opgebouwd als de 
inhoud van de tool. Dus dat was makkelijk.  
 
5.4  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de structuur van de vragenlijst?  
 
Geen voorstellen.  
 




5.6  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de gebruiksvriendelijkheid van de vragenlijst?  
 




Deel 6 – De impact op het schoolbeleid 
6.1 Draagt de zelfevaluatie met deze tool bij tot de vorming van een visie over 
toekomstgericht onderwijs in je school? In welke mate? Op welke wijze merk je dat? 
 







De dingen die we eruit gehaald hebben als werkpunt, staan zeker al voor volgend schooljaar 
in de planning. Dat gaan we met het team verder uitwerken. We hebben een stukje leidraad 
meegekregen, om toch zeker in ons plan op te nemen, waar we naartoe willen werken en dat 
we er toch acties kunnen aan koppelen en concreet kunnen werken.  
 
GBS Maldegem 
Het proces vond ik heel belangrijk om erover na te denken en moet zeker teruggekoppeld 
worden naar het voltallige team. Maar het is zeker een start, denk ik, om een aantal zaken te 
gaan bekijken naar de toekomst toe. In die zin, er komt toch wel heel wat af die dat 
beïnvloed. (…) het is een aanzet om een aantal zaken te gaan implementeren.  
Zorgcoördinator Maldegem: Zowiezo wordt de visie verruimd.  
 
GBS Sint-Laureins 
Wij hebben ook gemerkt dat we toch een aantal werkpunten hebben. Op die basis is het wel 
goed dat je dat ingevuld hebt, omdat je toch een sterke kijk krijgt op je eigen onderwijs. Die 
werkpunten gaan wij aanpakken. En daar gaan wij mee beginnen met een planning, zeker 
naar volgend jaar toe.  
Onderzoeker: En naar visievorming toe? Want je zit al direct in de implementatie.  






In het kwaliteitsteam was het vooral een bewustwording van onze sterke en zwakke punten. 
En het leeft nu wel in het kwaliteitsteam dat daar nu moet aan gewerkt worden. Dus ik 
vermoed dat er vanuit het kwaliteitsteam verder zal op ingegaan worden. Er wordt al een 
stukje aan de visie gewerkt in het kwaliteitsteam. Ik denk dat die accenten, die uit die rubric 
naar voor gekomen zijn, zeker naar ons zwakkere punten, dat die zullen besproken worden. 
Er zal nog een terugkoppeling komen naar de personeelsvergadering en ik vermoed dat we 
van daaruit ook nog wat feedback zullen krijgen daaromtrent. Het is zeker de bedoeling om 
aan de evaluatie in onze visie te werken om dat op de rails te krijgen. Het zal ook nog 







6.2 Vind je als scholengemeenschap dat het gebruik van de zelfevaluatietool bijdraagt tot 
de vorming van een visie over toekomstgericht onderwijs op het niveau van de 
scholengemeenschap? 
 
Coördinerend directeur: Zeker en vast. We zitten wel met een aantal structurele gegevens 
die niet altijd zo eenvoudig zijn. We zijn verschillende scholen met verschillende culturen, 
maar ik ben een ‘believer’ van de scholengemeenschap. Ik denk dat er op basis van een 
rode draad doorheen onze pedagogische projecten heel veel aandacht kan uitgehaald 
worden om … In alle scholen zijn toch een aantal gegevens die overeenkomen, waar we zelf 
moeten aan werken en hoe die persoonlijk, individueel (per school) ingekleurd worden, dat is 
afhankelijk van de individuele school. Maar ik denk dat het toch wel belangrijk is om die 
toekomstgerichte visie te ontwikkelen op het niveau van de scholengemeenschap.  
Directeur Lovendegem: Ook belangrijk lijkt mij: De ene school staat soms verder, 
bijvoorbeeld voor evalueren, dan de andere school. Als we zien dat dit voor ons een zwakker 
punt is, kunnen we ook wel van elkaar leren. En ik denk dat dat belangrijk is om een punt dat 
bijvoorbeeld geregeld zwak scoort, dat je daar wel een visie rond kunt vormen en denkt van: 
‘misschien moeten we dat met de scholengemeenschap eens herbekijken en daar een visie 
rond vormen en daar een beleid rond sturen.  
Directeur Maldegem: Aanvullend, wij zij nu bezig met het pedagogisch project in onze 
school. Het dateert van 1986 en is een ontwerp gemaakt door OVSG, maar als je dat leest 
voldoet dat niet meer aan de huidige vaardigheden, aan de huidige verlangens van de 
huidige maatschappij. En ik denk dat die tool ook wel een stuk visievormend is om te werken 
naar (…) een dynamisch project. In die zin is dat toch wel een actie die binnen de 
scholengemeenschap aandacht kan krijgen en zeker kan besproken worden.  
Directeur Lovendegem: We werken met een zorgwerkroep en ook in het zorgbeleid kunnen 
we heel veel van die dingen meenemen.  
 
6.3 Draagt de zelfevaluatie en het invullen van de tool in jouw school bij tot een beter 
beeld over de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden? 
 




Ik had er wel een beeld van, maar nu is het precies zo dat de zwakkere kanten naar voor 
komen, de werkpunten die we hebben. Dus ik denk wel dat met dit verder kunnen om het 
beleid verder te bepalen. Het beleidsplan dat ik maakte voor mijn aanstelling, daar heb ik de 
voorbije twee jaar aan gewerkt en dat loopt nog een jaar. Maar, bepaalde zaken kunnen we 
opnemen en integreren in een volgend plan.  
 
GBS Lovendegem 
Eerlijk gezegd had ik bij het begin, toen ik vernam om aan dit onderzoek deel te nemen, het 
gevoel van we gaan er aan deelnemen om deel te nemen en had ik wel schrik. Ik dacht: ok, 
we gaan dat doen, er gaat daar wat werk in kruipen, maar gaan we daar effectief iets mee 
zijn? En toen waren we blij, als we er aan begonnen. Het brengt ons wel tot discussies en 
het brengt ons wel een stuk verder. We werden soms wel met de feiten op de neus gedrukt. 
We dachten: ‘hier stonden we verder in’ en dan was dat niet zo. Het gaf ons wel een 
duidelijker beeld van waar we stonden. Eigenlijk is het wel een zeer bruikbare tool. Ik ben 
wel blij dat we toch deelgenomen hebben.  
 
 
Beleidsondersteuner: En het goede was ook om te merken dat de resultaten van het 
kernteam eigenlijk wel overeen kwamen met dat van de leerkrachten. Het is dus niet alleen 
de visie van de directeur en het kernteam, maar de leerkrachten evalueren het net hetzelfde.  
 
GBS Maldegem 
Directeur: Het draagt zeker bij tot invulling, maar ook de context is wel heel belangrijk. Hoe 
meer onderzoek je doet, hoe meer je constateert dat je soms niet ver staat en dat het 
moeilijk is om te veranderen. Dat is soms zo. En het is soms een heel complex geheel om 
dat in werking te zetten. (…) Het zal zeker bijdragen daartoe. Ik denk dat dit noodzakelijk is. 
Als je ziet hoe vlug de maatschappij evolueert gaan we ons zeker moeten beramen over: 
‘Zijn onze scholen nog wel – die eigenlijk al 100 jaar hetzelfde systeem hanteren – …. (wordt 
niet afgemaakt). Moeten we daar niet eens durven over nadenken om, en dat zal niet 
makkelijk zijn – mensen in beweging te krijgen. (…) Het is daarbij belangrijk dat je je met 
staf- of beleidsmedewerkers omringt, die in hun branche goed zijn. (…) 
 
GBS Sint-Laureins 
Ik denk dat het inzicht in de werking van het hele schoolgebeuren bij ons sterker geworden 
is. Waar de werkpunten zitten, waar de knelpunten zitten, waar we in de toekomst moeten 
aan werken. Ik denk dat het goed is dat we eens de spiegel voor onze eigen ogen gehouden 






Ik moet eerlijk zijn, voor we aan die oefening begonnen, had ik maar weinig idee van wat dat 
juist inhield, die 21ste-eeuwvaardigheden. Nu, door die oefening te maken zijn we daar een 
stuk bewuster van geworden. Niet alleen maar het hele team. Dus dan voel je wel dat je wel 
bezig bent met die zaken, zonder dat je er zelf bewust van bent. Maar het is toch goed dat 
dat nog eens duidelijk gesteld is, dat dat duidelijk een bewustwording geweest is in de school 
en dat we daar inderdaad iets kunnen mee doen in de toekomst. Het is vooral bij ons 





6.4 Vind je als scholengemeenschap het gebruik van de zelfevaluatietool een goed 
middel om een beeld te krijgen van de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden? 
Onderzoeker verwijst naar de overzichten op scholengemeenschapsniveau van de tool en de survey.  
 
Coördinerend directeur: Ik denk dat we vooral elkaar moeten ondersteunen. Als er een 
school zegt dat ze daar sterk in zijn, en anderen zijn daar minder in, en daar kunnen we uit 
leren, dan moeten we dat zeker doen. Of omgekeerd. En informatie en trajecten aan elkaar 
doorgeven.  
Onderzoeker: Denk je dat het beeld dat nu voor je ligt, een goed startpunt is om een beeld te 
krijgen over waar je nu staat als scholengemeenschap?  
Zorgcoördinator: Ja, maar die procenten, zijn toch afhankelijk van hoe je het ziet. Er zit veel 
perceptie in.  
Directeur Lovendegem: Het is toch een vergelijkingsmiddel. Als er extremen zijn, dan ga je 
jezelf vragen stellen van: oei, we hebben ons verkeerd ingeschat. Ik vond dat iedereen nogal 
op eenzelfde globale lijn zat. Qua inschatting zaten we allemaal wel een beetje gelijkaardig. 
 
 
Het gaf toch wel een referentie, denk ik, om toch eens een vergelijking te kunnen maken. 
Waar staan we ergens op school?  
 
6.5 Op welke manier leidt de zelfevaluatie tot een bijstelling van het beleid in je school? 
 




Ik ga dat toch eens grondig bekijken, als ik terug een beleidsplan ga maken, want ik vind het 
toch belangrijk dat je een plan hebt. Ik ga daar de zwakke punten uit halen. Ondanks een 
proces van een aantal jaren, zijn er toch nog zaken die minder goed lopen en die nu op weg 
moeten gezet worden. Dat is nu mijn komend werk eigenlijk.  
 
GBS Lovendegem 
Directeur: Ik vond dat soms wel confronterend. Ik dacht, we staan al iets verder in ons team 
als ik het bekeek. Maar de actiepunten die we eigenlijk al voorop gesteld hadden, 
bijvoorbeeld sociale vaardigheden, gaan we zeker verder uitwerken omdat dat ook vrij zwak 
scoort en we daar als team dringend iets moeten rond doen. De cognitieve vaardigheden, 
dacht ik dat we iets verder stonden. Ook naar ICT toe. Maar de cognitieve gaan we zeker 
wel meepakken in het beleid waarmee we volgend schooljaar zouden gaan starten. Om dat 
mee te nemen en verder af te werken waarmee we gestart zijn.  
Beleidsondersteuner: En rond alternatieve evaluatie gaan we ook werken. 
Directeur: Goed, maar dat zal een actiepunt worden voor in de toekomst. We gaan nu eerst 
rond sociale en cognitieve vaardigheden werken.  
 
GBS Maldegem 
Zorgcoördinator: Ik denk dat het team wel in een positieve flow zit, dat zij zelf gemotiveerd 
zijn om dingen te ondernemen en dat je eigenlijk vanzelf een beetje in die 21ste-
eeuwvaardigheden terecht komt. De jongen mensen die zich inderdaad daar meer op 
focussen, maar ook de mensen die er al een tijdje instaan. Ik denk dat dat eigenlijk een 
stukje vanzelf komt. Maar inderdaad, naar visie kan dat natuurlijk uitbreiden.  
Directeur: Ik denk dat het verder integreren van ICT niet los staat van andere domeinen 
maar geïntegreerd moeten aanpakken. Ik denk ook dat we aan die sociale vaardigheden 
echt wel aandacht moeten schenken, als je ziet wat er in de maatschappij nu aan het 
gebeuren is, dat we nu echt aan die multiculturele maatschappij moeten bouwen (…). En 
dan zie je in Maldegem, maar dat is wel over de hele lijn, dat we van die evaluatie echt wel 
werk gaan moeten maken.  
 
GBS Sint-Laureins 
Ik denk ook dat het belangrijk is om tot een bijstelling te komen, in die zin dat we gezien 
hebben welke werkpunten er voor onze school zijn. Ik denk vooral aan de ICT-vaardigheden. 
Wat frappant is: er zijn ook een aantal zaken, waarvan we dachten: ‘Dat loopt bij ons redelijk 
goed’, maar als je dan de score ziet dan is dat toch wel een werkpunt. Dus dat is ook iets 








We waren eigenlijk al op een aantal vlakken bezig met veranderen, onder andere met onze 
handelingsplan aanpassen. Nu, het volgend schooljaar zal evaluatie bij ons …(in de focus 
staan). Het stond er eigenlijk al op en het is mooi dat het er opnieuw duidelijk uitkomt, dat dit 
bij ons nog een zwakke schakel is. Ik ga eerlijk zijn, tijdens de doorlichting (inspectiebezoek) 
hadden ze ons ook gesuggereerd om die fase binnen de handelingsplanning opnieuw te 
bekijken. Dus dat staat voor volgend schooljaar zowiezo op het programma. Dit is dus een 
versterking van hetgeen we een stuk kenden.  
 






6.6 Vind je als scholengemeenschap dat de zelfevaluatie met de tool een hefboom kan 
betekenen voor de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden? Zo ja, in welke zin? 
 
Directeur Eeklo: ik denk dat we daar al een stukje stappen in gezet hebben. We hebben een 
gemeenschappelijk ICT-overleg, we hebben gemeenschappelijk zorgoverleg en er wordt aan 
een aantal thema’s samen gewerkt, dus.. We hebben een beleidsplan, zowel voor ICT als 
voor de scholengemeenschapsniveau. Het zal alleen zijn om dat nu bij te sturen en ervoor te 
zorgen dat die vaardigheden daarin meer versterkt worden.  
 
Coördinerend directeur: Ik denk dat we dat nu eens rustig moeten evalueren en kijken wat 
eruit komt. We hebben een directietweedaagse in mei. We moeten daar echt wel eens een 
aandachtspunt van maken om dat in kaart te brengen, te bepalen wat precies de noden zijn 
en wat wij als scholengemeenschap kunnen aanpakken – want het is niet altijd evident om 
van bovenaf, het moet eigenlijk van onder komen. (…) 
 
Directeur Lovendegem: Als scholengemeenschap zijn wij allemaal individuen. Ik denk dat het 
gemakkelijker zou zijn met vaak uitleenliggende visies. Als je een scholengemeenschap hebt 
die dichter bij elkaar zit, met één algemeen directeur, zoals in het gemeenschapsonderwijs 
bijvoorbeeld, dat die tools gemakkelijker kunnen ingezet worden om efficiënter te gaan 
werken en korter op de bal gaan spelen om een beleid te voeren op het vlak van 
scholengemeenschap. Wij liggen heel ver uit elkaar en het is soms moeilijk om de koppen bij 
elkaar te steken en regelmatig bijeen te komen. Ook voor leerkrachten. We moeten dat echt 









Bijlage 26 Bijdrage GBS Zelzate 
 
Alleen de vragen die werden beantwoord, werden hier opgenomen. 
 
Deel 1 – Uitvoeringsmodaliteiten 
 
1.2 Hoe heb je als deelnemende school de zelfevaluatie georganiseerd en hoe heb je 
daarbij de rubric en de ‘leidraad bij de zelfevaluatie’ ingezet? 
 
GBS Zelzate  
1.1 : Binnen de scholengemeenschap heeft elke school de vrijheid gekregen hoe deze 
enquête  in te vullen. 
1.2 : Wie nam deel aan deze enquête ? De beide zorgjuffen, minstens een leerkracht per 
graad ( lager ), enkele kleuterleidsters, de vervangend directie ( een 10-tal personen in 
totaal ). 
Er werd kort geschetst wat het begrip ‘21ste-eeuwvaardigheden’ inhoudt en de domeinen 
van de rubric werden hierbij aangehaald om een globaal beeld te kennen alvorens te 
starten met het invullen van de rubric.  
Elke leerkracht kon meevolgen op een papieren versie en we discussieerden, stelden 
onszelf en onze werking in vraag ‘ doen we dit ‘ en ‘ is dit voldoende ?’. 
De voorbeelden bij elk onderwerp werden zeer kritisch onderzocht m.a.w. indien er bv 
een item opgesomd werd waar men niet aan voldeed, deden we automatisch een stapje 
terug bij de quotering.  
Na overleg werd per aanbod aangeduid waar we het over eens waren. 
An ( vervangend directeur ) vulde de enquête digitaal in. 
 
Wat wel opviel bij de reacties van de mensen was dat deze enquête soms algemeen was 
( vb geen onderscheid tussen lager en kleuter ). De leerkrachten zouden het evidenter 
vinden om concrete voorbeelden te krijgen om na te gaan of men deze toepast in de 
praktijk. Men heeft wel schrik om steeds meer werk te krijgen, men ziet het op zich 
afkomen. Zeker omdat de werkdruk hoog ligt en men volop aan het zoeken is naar 
werkvormen om vb les te kunnen geven in een school waar veel kansarmen, 
anderstaligen en leerlingen die voldoen aan de ses – criteria zitten. Dit alles binnen een 
M-decreet-visie vermoeilijkt het lesgeven. 
 
 
Deel 2 – Beoordeling over de uitvoering van de zelfevaluatie 
 
2.1 Welke voor- en nadelen ervoer je bij de uitvoering van de zelfevaluatie met deze tool? 
 
GBS Zelzate 
Zoals bij 1.1 reeds vermeld : weinig concrete voorbeelden, geen verschil tussen lager en 
kleuter bij de vraagstelling.  
 
 




3.1 Wat besluit je uit de zelfevaluatie? Hoe is het gesteld met de implementatie van 
21ste-eeuwvaardigheden in je school? 
 
GBS Zelzate 
We zijn op goede weg, we proberen zoveel mogelijk om aandacht voor deze vaardigheden 
te hebben binnen en buiten alle vakken. Om een duidelijke verticale en horizontale opbouw 
te krijgen binnen deze vaardigheden binnen de school, is er nog een weg af te leggen. 
Hopelijk gebeurt dit stapsgewijs want de tijd ontbreekt momenteel. 
 
 
Deel 4 – De beoordeling van de zelfevaluatietool 
 
 
4.4  Wat vinden jullie sterk aan de structuur van de tool?  
 
De opbouw, inhoud ( kapstok ). 
 
4.5  Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de structuur van de tool?  
 
Concreter werken, vanuit de praktijk voorbeelden aanhalen. 
 
4.7 Wat vinden jullie ‘te verbeteren’ aan de gebruiksvriendelijkheid van de tool?  
 
Het inloggen zou ik gebruiksvriendelijker maken, sommigen zullen afhaken door de 
omwegen die moeten gemaakt worden om erop te geraken, een link zou praktischer zijn. 
 
4.8 Is het mogelijk voor andere scholen om zonder begeleiding, maar met de handleiding, 
de nodige achtergrondinfo en alle tools online de zelfevaluatie uit te voeren? Motiveer 
je antwoord. 
 
Ja dit is mogelijk, ik zou wel meer concrete vbn geven en opsplitsen in lager en kleuter.  
Voor sommigen was de gekozen terminologie soms moeilijk. 
 




Deel 6 – De impact op het schoolbeleid 
6.1 Draagt de zelfevaluatie met deze tool bij tot de vorming van een visie over 
toekomstgericht onderwijs in je school? In welke mate? Op welke wijze merk je dat? 
 
GBS Zelzate 
Zoals eerder vermeld, het laat iedereen stilstaan bij deze visie maar momenteel zijn er 
zoveel andere prioriteiten, het hoofddoel is en blijft dat kinderen zich goed voelen op school 
en kunnen ontwikkelen op alle domeinen. Sommige basisbehoeften en basisveiligheid 
ontbreken vaak bij onze kinderen, wij proberen zoveel mogelijk om ook daaraan te werken 
zodat kinderen het schoolse kunnen opnemen. We hebben een superteam, zij zijn zeer 
 
 
gemotiveerd en enthousiast maar ik voel aan dat we moeten prioriteiten stellen, iedereen wil 
aan deze vaardigheden werken maar er ontbreekt vaak tijd om alles grondig uit te werken. 
 
6.5 Op welke manier leidt de zelfevaluatie tot een bijstelling van het beleid in je school? 
 
GBS Zelzate 
Voorlopig zijn we op goede weg en zullen we wel deze enquête in het achterhoofd houden 
bij het ontwerpen van nieuwe zaken. 








Bijlage 27 Van veldversies tot eindversies 
 
Feedback op de Veldversie van de Rubric 
Inhoud van de Rubric 
Algemeen. 
Sterktes. 




De rubric is volledig. De inhoud omvat eigenlijk alles wat de 
leerkracht kan of moet doen op school. 
Hoe ze samen moeten werken, … Dat vind 
ik wel heel goed. 




De rubric beschrijft de 
maatschappelijke 
verwachtingen van de 
scholen. 
De verwachtingen staan er ook duidelijk in 
verwerkt. Waar moeten we naartoe? Dat is 





De inhoud is goed. De opbouw en de inhoud zijn goed. 
 
 Verbeterpunten. 
bronnen verbeterpunten bijsturingen 
Reflectiegesprek Moeilijke begrippen, bijv. 
‘zelfregulering’. De verklaring in de 
leidraad hiervoor is ook nog te moeilijk. 
Dit moest vertaald worden.  
Terminologie is soms moeilijk. 
 
Vraag naar voorbeelden in de 
begrippenlijst van de leidraad.  
Bijsturing 




Opname van voorbeelden in de 
begrippenlijst van de leidraad. 
Commentaar bij 
survey 
GBS Lovendegem: Voor sommige 
leerkrachten was het een moeilijke opgave 
om alle termen te begrijpen 
 
Bijsturing 
Opname van voorbeelden in de 
begrippenlijst van de handleiding 
Commentaar bij 
survey 
GBS Zelzate: Het gebruik van de tool zet 
aan tot nadenken maar is weinig concreet 
naar de praktijk toe. Voorbeelden hoe 
deze vaardigheden kunnen worden 
geïmplementeerd in de klaspraktijk 
zouden welkom zijn 
 
Bijsturing 
Opname van voorbeelden in de 









GBS Zelzate: Wat wel opviel bij de 
reacties van de mensen was dat deze 
enquête soms algemeen was ( vb geen 
onderscheid tussen lager en kleuter ). De 
leerkrachten zouden het evidenter vinden 
om concrete voorbeelden te krijgen om na 
te gaan of men deze toepast in de praktijk. 
Geen bijsturing 
De tool is een instrument op 
schoolniveau, niet om per graad, per 
leerjaar of per vestigingsplaats te 
gaan evalueren.  
 
Bijsturing 
Voorbeelden in de handleiding 
opnemen uit verschillende niveaus. 
 
Aanbod. 
Geen specifieke commentaren.  
Didactiek. 
Verbeterpunten. 
bronnen verbeterpunten bijsturingen 
Commentaar bij 
survey 
GBS Lovendegem: Vooral bij 
didactische gerichtheid (thematisch en 
authentiek) is er een groot verschil 
tussen kleuter en lager. Daardoor is het 
moeilijk om een gemeenschappelijke 
keuze te maken 
 Geen bijsturing 
De tool is bedoeld om op 
schoolniveau af te nemen. Natuurlijk 
blijken daaruit differentiaties die de 
school zelf verder kan analyseren. 
 
Bijsturing 
In de leidraad expliciet opnemen dat 
de tool bedoeld is voor het lager 
onderwijs, omdat ook de LOET 




Geen specifieke commentaren. 
Evaluatie. 
 Verbeterpunten. 
bronnen verbeterpunten bijsturingen 
Commentaar bij 
survey 
GBS Zelzate: De evaluatie is eerder 
vaag ( vb kleuter, lager met hogere en 
lagere graad ), er wordt geen 
onderscheid gemaakt. 
Geen bijsturing 
De tool is een instrument op 
schoolniveau, niet om per graad, per 
leerjaar of per vestigingsplaats te 
gaan evalueren.  
 
Bijsturing 
Voorbeelden in de handleiding 
opnemen uit verschillende niveaus. 
 
Deskundigheidsbevordering. 
Geen specifieke commentaren. 
 
 
Structuur van de rubric 
Algemeen. 
Sterktes.  
bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage …, 
Reflectiegesprek 
SGM, vraag 4 
De structuur is duidelijk en 
overzichtelijk.  
Hij is duidelijk gestructureerd.  
 
En overzichtelijk. Ik vind dat heel 
belangrijk. Je ziet direct waar je aan 
begint, waar je eindigt en je kan 
inschatten hoeveel tijd je eraan zal 
besteden. Het waren geen eindeloze 
vragen en reeksen. Ik vind dat wel 
goed. Kort en krachtig.  
Bijlage …, 
Reflectiegesprek 
SGM, vraag 4 
Professioneel en functioneel. Dat hij professioneel in elkaar zat. 





De opbouw is goed. De opbouw en de inhoud zijn goed. 
 
Verbeterpunten. 





Ik zou wel meer concrete vbn geven en 
opsplitsen in lager en kleuter. 
Geen bijsturing 
De tool is een instrument op 
schoolniveau, niet om per graad, per 
leerjaar of per vestigingsplaats te 
gaan evalueren.  
 
Bijsturing 
Voorbeelden in de handleiding 
opnemen uit verschillende niveaus. 
 
Kwaliteitscriteria. 
Geen specifieke commentaren. 
Kwaliteitsniveaus. 
Sterktes. 
bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage …, 
Reflectiegesprek 
SGM, vraag 4 
De kwaliteitsniveaus bevatten 
veel tips voor mogelijke acties. 
Voor mij staan daar heel veel tips in. We 
kunnen met deze evaluatie wel terug aan 
de slag. Bij het kwaliteitsniveau ‘het team 
bouwt’ bijvoorbeeld, heb je wel een basis 
van: ‘waar moeten we aan denken om een 
concept uit te werken om hieraan te 





bronnen verbeterpunten bijsturingen 







‘Leerkrachten groeien’ en ‘het team 
bouwt’ ligt dicht bij elkaar.  Die 
indicatoren waren echt wel goed 
omschreven. Soms zodanig goed dat 
ze heel dicht bij elkaar lagen. Je 
kreeg daardoor wat overlapping en 
daardoor discussie.  
Het moeilijkste was soms tussen 




Persoonlijk vind ik dat er een vijfde 
item (kwaliteitsniveau) had moeten 
in zitten en dat moest in het midden 
zitten: ‘Er werken al veel 
leerkrachten mee in teamverband’, 
want je hebt er altijd die van de boot 
vallen en die je nooit meekrijgt 
 
Geen bijsturing 
Enerzijds wijzen de deelnemers op 
het feit dat niveau 2 en 3 dicht bij 
elkaar liggen en dit de keuze moeilijk 
maakt. Anderzijds pleit men voor 
nog een bijkomende, tussenliggende 
keuze. Hun keuze baseren ze op ‘het 
aantal leerkrachten dat in het beleid 
meestapt’. Ze interpreteren ‘het team 
bouwt’ als: alle leerkrachten doen 
mee. Terwijl de focus hier ligt op de 
aansturing van het beleid door het 
team en de schoolleiding.  
 
Bijsturing  
Bij de beschrijving van de 
kwaliteitsindicatoren in de leidraad 
het onderscheid tussen niveau 2 en 3 
beter duiden. 
 
Beschrijvingen van indicatoren. 
Sterktes. 
bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage …, 
Reflectiegesprek 
SGM, vraag 4 
De beschrijving van de indicatoren is 
goed.  
Het oordeel dat je kon vellen over 
verschillende aspecten, vond ik ook 
wel dat dat heel mooi beschreven 
stond. Die indicatoren waren echt 
wel goed omschreven. 
 
Verbeterpunten. 
Geen specifieke verbeterpunten. 
 
Gebruiksvriendelijkheid van de Rubric 
 Sterktes. 
bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage …., 
Reflectiegesprek 
SGM, vraag 4 
makkelijk Dat liep heel gemakkelijk. Je kon 
ook gemakkelijk, als je iets ingevuld 





SGM, vraag 4 
haalbaar Wij hadden wat de schrik van ‘Oei, 
dat gaat veel tijd in beslag nemen’, 
‘we gaan daar heel veel tijd moeten 
voor uittrekken’. Maar eigenlijk viel 
dat goed mee. Als je heel 
constructief werkt, is het heel 




SGM, vraag 4 
Het is haalbaar om deze zelfevaluatie 
uit te voeren als zelfstandige school of 
scholengemeenschap, los van de 
ondersteuning in dit onderzoek. 
Ja (het is haalbaar), maar er zou 
iemand van de scholengemeenschap 
de zaak kunnen verkennen, zich er in 
vastbijten, de voorbereiding doen op 
het niveau van de scholen-
gemeenschap en dan terugkoppelen 
naar ons. Dan kunnen we er wel mee 
aan de slag. Ik denk dat iemand zo 
zou moeten verkennen. Maar het is 
haalbaar om dit zelf te doen. 
 
Verbeterpunten. 





Het inloggen zou ik 
gebruiksvriendelijker maken, 
sommigen zullen afhaken door de 
omwegen die moeten gemaakt worden 
om erop te geraken, een link zou 
praktischer zijn. 
 
Voorlopig geen bijsturing (door 
het gebruik van irubrics) 
De deelnemers kregen de link naar 
de rubric. Ze moeten wel inloggen 
met hun studentenaccount en 
paswoord om nadien onmiddellijk bij 
de juiste rubric en in de juiste klas 
terecht te komen. Om de rubric in te 
vullen moeten ze enkel op ‘score it’ 
klikken.  Deze procedure wordt in de 
handleiding beschreven en lijkt bij 
niemand anders problemen op te 
leveren. 
 
Bijsturing in de toekomst (Na dit 
onderzoek?) 
Wanneer de website ‘Een school 
voor de toekomst’ klaar is, kan 
hierop een link liggen naar een 






Feedback op de Leidraad bij de Zelfevaluatie 
Verbeterpunten 
bronnen verbeterpunten bijsturingen 
Bijlage …, 
‘Reflectiegesprek 
SGM, vraag 4 
Niet alle begrippen worden er 
duidelijk in uitgelegd. “Ik denk eraan 
dat wij het woord ‘zelfregulering’ 
wilden uitleggen aan de hand van de 
handleiding. We hebben er dan een 
stukje uit voorgelezen, maar dat 
maakte het echt niet duidelijk”. 
 
“Het woordgebruik is soms iets te 
moeilijk.” 
 
“Ik denk dat het duidelijker zou zijn 
met een voorbeeld. Aan een verklaring 
van een term geraak je niet altijd uit. 
Als je dan een voorbeeld hebt, dan 









Feedback op de Veldversie van de Survey 
De deelnemers beperkten zich vooral tot het leveren van algemene commentaren. Zowel in het 
reflectiegesprek SGM (Bijlage …., vraag 5), als bij het invullen van de surveys werden weinig 
specifieke commentaren gegeven op de verschillende onderdelen van de survey: de ‘impact op de 
visie’, ‘op een correct zelfbeeld’ en ‘op de schoolveranderingen. Daarom werden enkel de onderdelen 
waarover gegevens beschikbaar zijn, hier opgenomen.  
 
Inhoud van de Survey 
Algemeen. 
Sterktes. 
bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage …., 
Reflectiegesprek 
SGM, vraag 5 
Beperkt, overzichtelijk, volledig Het was beperkt, overzichtelijk. Het 
ging ook heel vlug en vlot en het 








Impact op de visie. 
Sterktes. 
bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage …., Survey 
GBS Maldegem 
Het proces van de zelfevaluatie is 
belangrijk om tot een visie te komen. 
Het proces om tot een resultaat te 
komen is belangrijk - dieper over 
je eigen werking en vaardigheden 
gestructureerd nadenken 
 
Structuur van de survey. 
Sterktes. 
bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage …., 
Reflectiegesprek 
SGM, vraag 5 
Makkelijk 
 
Relatie met tool is duidelijk. 
Het was in dezelfde vorm 
opgebouwd als de inhoud van de 




Er werden geen verbeterpunten aangereikt. 
 
Gebruiksvriendelijkheid van de survey. 
 Sterktes. 
bronnen sterktes typerende citaten 
Bijlage …., 
Reflectiegesprek 
SGM, vraag 5 











Bijlage 28 Eindversie rubric 
 
Zelfevaluatietool 
Bepaal de mate waarin je 21ste-eeuwvaardigheden op school  implementeert. 
 leerkrachten starten 1 pts 
(Sommige) leerkrachten 
nemen 
individuele initiatieven. Die 
zijn weinig doelgericht en op 
elkaar afgestemd. 
leerkrachten   groeien 2 
pts Leerkrachten maken 
afspraken over de afstemming 




het team bouwt 
3 pts Het team ontwikkelt  de 
implementatie van 21ste- 
eeuwvaardigheden op 
schoolniveau. 
het team toont 
meesterschap 
4 pts Het schoolteam 
integreert de 21ste- 
eeuwvaardigheden 
systematisch in zijn 
onderwijspraktijk. 
AANBOD 
cognitieve vaardigheden sociale vaardigheden ICT-vaardigheden attitudes 
Aanbod: cognitieve 
vaardigheden 
- informatie verwerven; 
- creatief denken; 
- kritisch denken; 




streven enkele cognitieve 
vaardigheden eerder impliciet 
na. 
- beperkt aantal vaardigheden 
- weinig doelgericht 
- verticaal weinig 
samenhangend 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven 
van cognitieve vaardigheden. 
- over enkele vaardigheden 
- met groeiende 
doelgerichtheid 
- met groeiende verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie 
(binnen een leergebied) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt plannen 




- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie 
in verschillende 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft de cognitieve 
vaardigheden planmatig na. 
- alle cognitieve vaardigheden 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle 
relevante leergebieden 
   leergebieden  
Aanbod: sociale 
vaardigheden 
- sociaal vaardig zijn (in 
verschillende relatiewijzen, 







streven enkele sociale 
vaardigheden eerder impliciet 
na. 
- beperkt aantal vaardigheden 
- weinig doelgericht 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven 
van sociale vaardigheden. 
- over enkele vaardigheden 
- met groeiende 
doelgerichtheid 
- met groeiende verticale 
samenhang 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt plannen 
om de sociale vaardigheden 
meer systematisch te 
implementeren. 
- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft alle sociale 
vaardigheden planmatig na. 
- alle sociale vaardigheden 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle 
relevante leergebieden 
  - met groeiende integratie - met groeiende integratie  
  (binnen een leergebied) in verschillende  
   leergebieden  
Aanbod: 
ICT-vaardigheden 
- mediawijs handelen; 
-informatie verwerven,  
- verwerken en delen; 
- communiceren met ICT; 
- - creatief creëren met ICT; 








- beperkt aantal vaardigheden 
- weinig doelgericht 
- verticaal weinig 
samenhangend 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven 
van 
ICT-vaardigheden. 
- over enkele vaardigheden 
- met groeiende 
doelgerichtheid 
- met groeiende verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie 
(binnen een leergebied) 
het team bouwt 
 





- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie 
in verschillende 
leergebieden 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft de ICT-
vaardigheden planmatig na. 
- alle ICT-vaardigheden 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 
- geïntegreerd in alle 
relevante leergebieden 
Aanbod: attitudes 
- onderzoekend leren; 
- initiatief nemen of 
ondernemingszin tonen; 
- gericht zijn op resultaten, 
oplossingen of producten; 




streven enkele attitudes 
eerder impliciet na. 
- beperkt aantal attitudes 
- weinig doelgericht 
- verticaal weinig 
samenhangend 
- weinig geïntegreerd 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten maken informele 
afspraken over het nastreven 
van attitudes. 
- over enkele attitudes 
- met groeiende 
doelgerichtheid 
- met groeiende verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie 
(binnen een leergebied) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt plannen 
om de attitudes meer 
systematisch te 
implementeren. 
- m.b.t. meer vaardigheden 
- doelgericht 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met groeiende integratie 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team streeft de attitudes 
planmatig na. 
- alle attitudes 
- doelgericht 
- verticaal samenhangend 







DIDACTIEK of LEERARRANGEMENT (LA) 
nieuwe vormen van leren thematisch en authentiek verrijkt met technologie gewijzigd door technologie 
LA: nieuwe vormen van 
leren 
- probleemgestuurd of 
onderzoekend leren; 
- productgericht leren 
(gericht zijn op het afwerken 
van een voldoende 
kwaliteitsvol product); 




gekoppeld aan effectieve 
didactische principes (goede 
instructie, ondersteuning en 






Leerkrachten stemmen hun 
praktijk weinig af op het 
gebruik van nieuwe vormen 
van leren. 
- leerkrachten nemen  
vooral een sturende rol op in 
sterk gestructureerde lessen. 
- de ruimte voor 
leerlingeninitiatief is beperkt 
- berust op individuele 
initiatieven 
- de plaats van effectieve 
didactische principes bij het 
nieuwe leren vormt nog geen 
voorwerp van reflectie 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten stemmen hun 
praktijk geregeld af op nieuwe 
vormen van het leren. 
- enkele vormen van het 
nieuwe leren komen aan bod 
- met enige ruimte voor 
leerlingeninitiatief 
- weinig verticale samenhang 
- leraren wisselen ideeën 
uit over het gebruik van 
effectieve didactische 
principes 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt een plan 
om het nieuwe leren sterker 
te integreren in alle 
praktijken. 
- verschillende vormen van 
het nieuwe leren komen aan 
bod 
- met groeiende ruimte 
voor leerlingeninitiatief 
- met aandacht voor verticale 
samenhang 
- met aandacht voor de 
integratie van effectieve 
didactische principes 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team integreert planmatig 
vormen van het nieuwe leren 
in alle relevante leergebieden. 
- alle vormen van nieuwe 
leren komen aanbod 
- met doordachte ruimte 
voor leerlingeninitiatief 
- met schoolafspraken om  
het nieuwe leren effectief te 
laten verlopen. 
    
LA:thematisch en 
authentiek 











overwegend cursorisch les. 
- met weinig 
leergebiedoverschrijdende 
uitwerking van thema's 
- weinig gebruik van 
realiteitsgebonden contexten, 




Leerkrachten geven geregeld 
thematisch les. 
- met        
leergebiedoverschrijdende 
activiteiten. 
- met weinig schoolafspraken 
over themakeuzes 
- enkele thema's worden op 
schoolniveau uitgewerkt 
- met enige aandacht voor 
realiteitsgebonden contexten 
en opdrachten die leerlingen 
motiveren 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt de 
integratie van thematisch 
onderwijs 
- met een groeiend aantal 
leergebiedoverschrijdende 
thema's 
- met een meer 
gemeenschappelijke bepaling 
van belangrijke thema's die 
burgerschapszin stimuleren 
- met mogelijkheden voor 
klasoverschrijdende 
uitwerking 
- met groeiende integratie 
van realiteitsgebonden 
contexten, functionele 
opdrachten die leerlingen 
boeien 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team plant zijn onderwijs 
waar relevant op basis van 
leergebiedoverschrijdende 
thema's. 
- belangrijke thema's die 
bijdragen tot burgerschapszin 
komen systematisch aan bod 
- met systematisch gebruik 
van realiteitsgebonden 
contexten en functionele 









- met diverse toestellen; 






technologie weinig in om hun 
lessen te verrijken. 
- Opdrachten met ICT worden 
weinig ondersteund of 
begeleid. 
- ICT-gebruik blijft 
hoofdzakelijk beperkt tot 
inoefenen van leerstof. 
- Naast computers worden 




Leerkrachten maken geregeld 
gebruik van technologie om 
hun lessen te verrijken. 
- opdrachten met ICT 
worden ad hoc begeleid 
- ICT wordt enigszins 
gevarieerd in een leeractiviteit 
ingezet. 
- Verschillende soorten 
toestellen worden 
leerkrachtafhankelijk ingezet. 
- ICT stimuleert de 
ontwikkeling van 21ste- 
eeuwvaardigheden. 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken 
om de inzet van ICT in alle 
leergebieden te optimaliseren, 
met aandacht voor: 
- verhoging van de frequentie 
- doelgerichte ondersteuning 
en begeleiding 
- gevarieerde opdrachten 
- gebruik van verschillende 
toestellen 
- ICT stimuleert de 
ontwikkeling van 21ste- 
eeuwvaardigheden. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team benut maximaal de 
kansen om zijn 
onderwijspraktijk met ICT 
effectief te verrijken. 
- ICT staat altijd ter 
beschikking van de leerlingen 
- afspraken over doelgerichte 
ondersteuning en begeleiding 
- een doordachte variatie in 
soorten opdrachten en 
ICT-doelen 
- gecombineerd gebruik  van 
verschillende toestellen 
- ICT ondersteunt 
systematisch de 
ontwikkeling van 21ste- 
eeuwvaardigheden; 
LA: gewijzigd door 
technologie 
Inzet van ICT wijzigt het 
leerarrangement: 
- leidt tot herontwerpen van 
opdrachten; 





Leerkrachten veranderen hun 
leerarrangement weinig door 
ICT-gebruik 
- ze veranderen hun 
opdrachten weinig 
- ICT stimuleert weinig de 




Leerkrachten passen hun 
leerarrangement soms licht 
aan door ICT in te zetten 
- ICT leidt soms tot wijziging 
van opdrachten 
- ICT stimuleert enigszins de 
ontwikkeling van enkele 
21ste-eeuwvaardigheden. 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken 
over hoe ICT het 
leerarrangement kan wijzigen. 
- aanpassing van opdrachten 
- om enkele 21ste- 
eeuwvaardigheden te 
bevorderen. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team voert afspraken uit 
over de manier waarop ICT tot 
aanpassing van het 
leerarrangement kan leiden. 
- herontwerpen van 
opdrachten 







verschillende leerzones voor samenwerkend leren met aanwezigheid van  ICT 
inrichting van leerzones 
leeromgeving bestaat uit 
verschillende zones, in 
functie van verschillende 
vormen van leren: 








Leerkrachten stellen hun klas 
vooral op om voor klassikale 
instructie. 
- weinig bevorderlijk voor 
samenwerkend leren; 
- met beperkte 
aanwezigheid van hoeken 
voor een bepaalde leervorm; 
- met beperkte 
beschikbaarheid van ICT. 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten stellen hun klas 
flexibel op. 
- leerlingentafels worden 
verplaatst volgens de 
leervorm; 
- met opstelling van enkele 
specifieke hoeken; 
- met voldoende 
beschikbaarheid van ICT. 
het team bouwt 
 
Het team maakt afspraken om 
de inrichting van lokalen te 
innoveren, 
- door meubilair flexibel op 
te stellen volgens de 
leervorm; 
- door meer hoeken in te 
richten voor bepaalde 
leervormen; 
- door hoeken met ICT te 
voorzien. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team voert afspraken uit 
over de inrichting van lokalen 
om de verschillende 
leervormen optimaal te 
kunnen aanwenden, 
- met flexibel opstelbaar 
meubilair; 
. met verschillende zones per 
leervorm; 
- stimulerend voor 
    samenwerkend leren; 
    - met functionele 
    ICT-toestellen. 
EVALUATIE (E) 
innovatieve evaluatiepraktijk en opvolging van vorderingen 
E: innovatieve 
evaluatiepraktijk  naast 
peiling van domeingebonden 
kennis 
door traditionele evaluatie, 
toepassen van 
leergebiedoverschrijdende 
kennis in combinatie met 
21ste-eeuwvaardigheden, met 
klemtoon op: 
- integratie in het 
leerproces; 
- gebruik van ICT; 
- coöperatieve uitvoering 
leerkrachten starten 
 
Leerkrachten evalueren vooral 
leergebiedgebonden kennis 
met traditionele toetsen. 
- Ze experimenteren met 
enkele 
alternatieve evaluatievormen 
die beantwoorden aan een of 




Naast de traditionele 
evaluatie, maken leerkrachten 
binnen enkele leergebieden 
geregeld gebruik van 
alternatieve evaluatievormen 
die voldoen aan enkele criteria 
van 'innovatieve evaluatie' 
(bijv. e-portfolio's, 
e-rubrics) 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken 
om zowel kennis als 
vaardigheden doelgericht te 
evalueren. 
- met inbegrip van enkele 
criteria van 'innovatieve 
evaluatie' 
- met aandacht voor verticale 
samenhang. 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team voert afspraken uit 
over een breed 
evaluatiesysteem 
- met inbegrip van kenmerken 
van innovatieve 
evaluatievormen; 
- met voldoende verticale 
samenhang in de 
evaluatiepraktijken 
van complexe taken in     
authentieke contexten;     - betrokkenheid van     leerlingen bij de     beoordelings(criteria);     - aansluiting van     beoordelingscriteria bij     
verwachtingen in de echte     wereld.     




- formatief gebruik; 





volgen de vorderingen van de 
leerlingen voor 21ste- 
eeuwvaardigheden weinig op. 
- weinig systematisch 
- slechts enkele vaardigheden 
komen aan bod 
- De gegevens worden 
nauwelijks aangewend om op 
korte of lange termijn het 
onderwijs te optimaliseren. 
- de leerlingen zijn niet 
betrokken bij het in kaart 
leerkrachten groeien 
 
Leerkrachten volgen de 
vorderingen van hun 
leerlingen voor 21ste- 
eeuwvaardigheden enigszins 
op. 
- ze gebruiken hiervoor 
verschillende systemen 
- ze richten zich op 
verschillende soorten 
vaardigheden 
- ze zetten de verzamelde 
gegevens soms in om hun 
onderwijs bij te sturen 
- soms worden leerlingen 
betrokken bij het invullen van 
hun vorderingen 
het team bouwt 
 
Het team ontwikkelt afspraken 
om de vorderingen in 21ste- 
eeuwvaardigheden op te 
volgen. 
- afspraken over het gebruik 
van een systeem / systemen 
- gericht op alle vaardigheden 
- De gegevens worden 
enigszins aangewend om de 
onderwijspraktijk op 
klasniveau op relatief korte 
termijn te verbeteren. 
- De leerlingen worden in 
het team toont 
meesterschap 
 
Het team registreert alle 
21ste-eeuwvaardigheden 
systematisch. 
- gericht op alle 21ste- 
eeuwvaardigheden 
- De gegevens worden 
tenminste maandelijks ingezet 
om de dagelijkse 
onderwijspraktijk te 
verbeteren. 
- De leerlingen worden 
systematisch betrokken bij het 
bepalen van hun vorderingen 
 brengen van hun  groeiende mate betrokken  
 vorderingen  bij het bepalen van hun  









- passende schoolcultuur en 
organisatie; 
- online communities 




Leerkrachten bevorderen hun 
deskundigheid in 21ste-
eeuwvaardigheden weinig. 
- Ze volgen weinig 
nascholingen. 
- Ze overleggen weinig over 
het aanleren van 21ste- 
eeuwvaardigheden; 
- Ze doen zelden een beroep 
op de 
ICT-coördinator; 
- ze maken nauwelijks deel 
uit van schoolexterne  online 
gemeenschappen om ideeën 
ideeën te verzamelen. 
- Ze kunnen geen beroep 




Leerkrachten bevorderen hun 
deskundigheid in sommige 
21ste- eeuwvaardigheden. 
- Ze volgen teamgerichte of 
individuele nascholingen; 
- Ze leren van elkaar door 
informeel overleg. 
- Ze doen een beroep op de 
ICT-coördinator om ICT in de 
klas in te zetten. 
- Sommige leerkrachten 
maken deel uit van 
schoolexterne online 
communities om ideeën te 
verzamelen. 
- Sommige leerkrachten 
fungeren als expert. 
het team bouwt 
 
Het schoolteam ontwikkelt een 
plan om de deskundigheid van 
leerkrachten in 21ste-eeuw 
vaardigheden te bevorderen. 
- teamgerichte en individuele 
nascholingen, 
- opbouw van expertises 
- facilitering van 
overlegmomenten om van 
elkaar en de 
ICT-coördinator te leren 
- stimulering van deelname 
aan schoolexterne online 
communities om ideeën uit te 
wisselen. 
- deelteam als motor voor 
de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden 
- vorming van een 
schoolinterne experteng 
het team toont 
meesterschap 
 
Het schoolteam voert een 
gericht beleid om de 
deskundigheid van alle 
leerkrachten m.b.t. 21ste- 
eeuwvaardigheden te 
bevorderen. 
- teamgerichte en individuele 
nascholingen 
- experts inzetten als 
brugfiguur; 
- structurele 
overlegmomenten om samen 
met de 
ICT-coördinator activiteiten 
met een gevarieerd gebruik 
van ICT te ontwerpen; 
- georganiseerd gebruik van 
schoolexterne en diverse 
online communities; 
- deelteam als motor voor 
    en kennisbeheer van de 




































Straks ga je evalueren hoe toekomstbestendig het onderwijs in je school is. Hiervoor maak je 
gebruik van een zelfevaluatie-instrument dat het product is van een ontwerpgericht 
wetenschappelijk onderzoek. Vooraleer je met deze zelfevaluatietool aan de slag gaat, is het 
belangrijk dat je deze handleiding doorneemt. Ze biedt je een zicht op de inhoud van de 
zelfevaluatietool en de manier waarop je die kan invullen.  
 
Veel succes bij de uitvoering van de zelfevaluatie. 
 
 
















Om de toekomstbestendigheid van je onderwijs op school in kaart te brengen, gebruik je een 
zelfevaluatietool die gericht is op de implementatie of realisatie van 21ste-
eeuwvaardigheden. De 21ste-eeuwvaardigheden zijn niet nieuw. Het gaat om algemene 
vaardigheden en attitudes die belangrijk zijn om later aan de snel veranderende 
arbeidsmarkt succesvol te kunnen deelnemen. De 21ste-eeuwvaardigheden die hier aan bod 
komen, zijn geselecteerd op basis van een internationale literatuurstudie en aangevuld door 
inzichten van deskundigen en de ervaringen van Vlaamse basisscholen. Ze sluiten vooral 
aan bij de leergebiedoverschrijdende eindtermen voor het Vlaamse basisonderwijs. Het gaat 
om cognitieve, sociale en ICT-vaardigheden en enkele attitudes. Je vindt ze in de 
begrippenlijst van deze handleiding onder ‘Aanbod’.  
De implementatie (realisatie) van 21ste-eeuwvaardigheden situeert zich op vijf terreinen:  
6. Aanbod: Wat geef je? 
7. Didactiek en leerarrangement: Hoe geef je het? 
8. Leeromgeving: Hoe richt je je leeromgeving in?  Waarover beschik je? 
9. Evaluatie: Wat en hoe evalueer je? Hoe volg je vorderingen op? 
10. Deskundigheidsbevordering: Hoe zorg je voor voldoende deskundigheid bij 
leerkrachten? 
De begrippenlijst in deze handleiding en de zelfevaluatietool zijn geordend volgens deze vijf 
terreinen.  
 
De zelfevaluatie van de implementatie van 21ste-eeuwvaardigheden voer je uit met een 
rubriek). In de presentatie van Carel Burghout en dit filmpje vind je meer informatie over het 
gebruik van een rubriek als formatief evaluatie-instrument. Het gaat om een tabel die je 
gebruikt om (moeilijk meetbare) prestaties of complexe vaardigheden formatief te kunnen 
beoordelen. In de eerste kolom vind je de kwaliteitscriteria die er toe doen. Per rij vind je de 
verschillende kwaliteitsniveaus. Het gebruik van een rubric maakt een vrij objectieve en 







Kan je twee voordelen van het gebruik van een rubric opnoemen (in vergelijking met 
je huidige manier van evalueren)? 
 
Voordeel 1: …. 
 





De rubric die je als Bijlage 1 vindt hier wordt gebruikt, bestaat uit een tabel met verschillende 
onderdelen (subrubrics). De onderdelen zijn: Aanbod, Didactiek en Leerarrangement, 
Leeromgeving, Evaluatie en Deskundigheidsbevordering. Bij de titel van elk onderdeel 
(bijvoorbeeld ‘Aanbod’) staan de belangrijke criteria die de kwaliteit ervan - in functie van de 
bevordering van 21ste-eeuwvaardigheden - kunnen bepalen (bijvoorbeeld ‘cognitieve 
vaardigheden’). De Veldversie van de rubric vind je als bijlage bij deze rubric. 
 
De eerste kolom: de kwaliteitscriteria 
 
In deze kolom worden per kwaliteitscriterium (bijvoorbeeld ‘cognitieve vaardigheden’) 
verdere kwaliteitsindicatoren beschreven (bijvoorbeeld ‘creatief denken’). Zowel de 
subrubrieken, de kwaliteitscriteria als –indicatoren zijn afgeleid van een literatuurstudie over 
21ste-eeuwvaardigheden.  
De rijen: de kwaliteitsniveaus 
 
De rijen bevatten de kwaliteitsniveaus. De kwaliteitsniveaus zijn geordend van links (minst 
gevorderd) naar rechts (meest gevorderd). Er zijn telkens vier niveaus bepaald.  
- Het eerste niveau ‘leerkrachten starten’ beschrijft dat (sommige) leerkrachten 
individuele initiatieven nemen om 21ste-eeuwvaardigheden na te streven, maar die 
initiatieven zijn soms weinig doelgericht en op elkaar afgestemd. 
- Het tweede niveau ‘leerkrachten groeien’ houdt in dat leerkrachten afspraken makn 
over de afstemming van hun praktijk op de implementatie van 21ste-
eeuwvaardigheden. Het initiatief ligt nog steeds bij de leerkrachten. 
- Vanaf het derde niveau ‘het team bouwt’, neemt pakt het hele schoolteam, onder 
leiding van de directeur, de bevordering van de 21ste-eeuwvaardigheden aan. De 
schoolleiding zet hiervoor een ontwikkelingstraject uit; het team ontwikkelt samen de 
verschillende klaspraktijken. 
- Het vierde niveau ‘het team toont meesterschap’ veronderstelt dat het schoolteam de 
21ste-eeuwvaardigheden doelgericht en coherent of systematisch integreert in zijn 
onderwijspraktijk. 
De keuze van het meest passende kwaliteitsniveau is niet eenvoudig en veronderstelt een 






Bekijk in de bijlage de rubric. Kan je het verschil tussen het tweede en derde 
kwaliteitsniveau van het tweede kwaliteitscriterium onder ‘leerarrangement’  kort 
beschrijven? 
 






In deze lijst zijn de begrippen per implementatieterrein alfabetisch geordend. Ze worden 





 Vaardigheden vormen een complex geheel van kennis, vaardigheden en attitudes. 
De algemene vaardigheden die leerlingen later nodig hebben om op de toekomstige 
arbeidsmarkt succesvol te fungeren en tot de ontwikkeling van de maatschappij bij te 
dragen, heten 21ste-eeuwvaardigheden. In dit onderzoek wordt leergebiedgebonden 
kennis niet opgenomen; er wordt gefocust op algemene vaardigheden en attitudes. 
De 21ste-eeuwvaardigheden (21ec) worden hier gerubriceerd volgens de 
leergebiedoverschrijdende eindtermen (LOET) en aangevuld met enkele attitudes uit 
de literatuurstudie. Het gaat om cognitieve vaardigheden (rubriek 1): informatie 
verwerven, creatief en kritisch denken, problemen oplossen en zelfregulering, sociale 
vaardigheden (rubriek 2): sociale en culturele vaardigheden of relatiewijzen, 
communiceren en samenwerken, ICT-gerelateerde vaardigheden (rubriek 3) als 
mediawijsheid (positief, veilig, verantwoord en doelmatig omgaan met ICT), 
informatiegeletterdheid (informatie verwerven, verwerken en delen), communiceren 
met ICT, creëren met ICT en technologische ICT-geletterdheid (gebruik van diverse 
toestellen en tools) en attitudes (rubriek 4): productgericht werken (het vermogen om 
producten te ontwikkelen van voldoende hoge kwaliteit), ondernemingszin (zin voor 
initiatief), een onderzoekende houding aannemen en burgerschapszin (actief en 








 Voor deze attitudes bestaan voor het basisonderwijs geen leergebiedoverschrijdende 
eindtermen, maar ze zitten wel vervat in de leergebiedgebonden eindtermen voor 
‘mens en maatschappij’ en ‘wetenschappen en techniek’ 
 Voorbeelden:  
- ET Techniek 2.3: De leerlingen kunnen onderzoeken hoe het komt dat een zelf 
gebruikt technisch systeem niet of slecht functioneert. 
- ET Maatschappij 4.6: De leerlingen tonen zich bereid om actieve en passieve vormen 
van vrijetijdsbesteding te onderzoeken en te evalueren. 
 
Cognitieve vaardigheden  
Deze vaardigheden maken deel uit van de eindtermen ‘leren leren’ en leggen daarin 
accenten. Ze sluiten ook bij de hogere-orde-denkvaardigheden volgens de taxonomie 
van Bloom. Deze taxonomie werd ondertussen geactualiseerd en gekoppeld aan ICT 
gebruik. Je vindt hier Blooms digitale taxonomie.   
Een voorbeeld over de bevordering van kritisch denken en ICT vind je in de online  
lezing over kritisch webgebruik van Saskia Brand-Gruwel. 
Voorbeeld: ET Leren leren 5: De leerlingen kunnen, eventueel onder begeleiding hun 
lessen, taken en opdrachten plannen en organiseren. 
 
Horizontale samenhang  
 Dit verwijst naar een onderwijsaanbod dat domein- of leergebiedoverschrijdende 
gepland en uitgevoerd wordt.  
Dit kan door een thema, een probleem of een onderzoeksvraag aan te bieden dat 





Kennisnet en het Nederlandse Expertisecentrum voor Leerplanontwikkeling (SLO) 
ontwikkelden in 2016 een nieuw model van 21ste eeuwse vaardigheden. Je vindt het 
hier:  nieuw-model-21e-eeuwse-vaardigheden. 
 
Wat zijn gelijkenissen en verschillen tussen dit model en wat hierboven als 21ste-









Deze vaardigheden sluiten grotendeels aan bij de ICT-eindtermen. Het oefenen en 
leren met ICT wordt niet als 21ste-eeuwcompetentie gezien. De ICT-eindtermen 
worden aangevuld met ICT-geletterdheid; met name het technisch vaardig met ICT 
omgaan. In de rubric worden ICT-vaardigheden ingedeeld in enkele rubrieken 
volgens de literatuurstudie van Voogt en Pareja-Roblin (2012):  
- Mediawijsheid: positief, veilig, verantwoord en doelmatig omgaan met ICT; 
voorbeelden  en ideeën op http://mijnkindonline.nl/,  http://www.mybee.nl/ en 
http://www.childfocus.be/nl/preventie/clicksafe-veilig-internetten  
- Informatiegeletterdheid: Kritisch informatie verwerven, verwerken en delen; 
Een voorbeeld over de bevordering van kritisch denken en ICT vind je in de online  
lezing over kritisch webgebruik van Saskia Brand-Gruwel. 
- communiceren met ICT; 
Dit kan bijvoorbeeld door te mailen of te chatten binnen een veilige digitale 
omgeving. 
- creëren met ICT; 
Kinderen maken een digitaal prentenboek met behulp van een specifieke tool, 
bijvoorbeeld op http://www.vives.nl/tips/storybird-digitaal-prentenboek 
- Technologische ICT-geletterdheid: diverse toestellen en software (programma’s, 
apps, …) kunnen gebruiken, basisnoties hebben van programmeren. 
Kinderen leren programmeren kan bijvoorbeeld via http://www.codekinderen.nl/ 
 
Integratie, geïntegreerd 
Dit verwijst naar brede toepassingen, door de betrokken doelen te integreren in  
verschillende domeinen (binnen een leergebied) en leergebieden.  
Dat kan bijvoorbeeld door de beertjes van Meichenbaum breed toe te passen om het 




De drie vaardigheden sluiten naadloos aan bij de drie domeinen van de eindtermen 
‘sociale vaardigheden’. Sociaal en cultureel vaardig zijn houdt in dat leerlingen vanuit 
een correct zelfconcept in verschillende contexten sociaal vaardig kunnen 
functioneren, met respect voor verschillende culturen. Het gaat bijvoorbeeld om hulp 
te kunnen vragen, ontvangen en bieden.  
 
Verticale samenhang 
 Dit verwijst naar afspraken op schoolniveau, zodat er een gradueel samenhangend 
aanbod ontstaat doorheen de schoolloopbaan van de leerlingen (op school).  
Voorbeelden: een leerlijn in het aanbod, een didactische groeilijn in relatie tot een 
groeiende zelfregulering, een groeiende betrokkenheid van leerlingen bij de evaluatie. 
 
Zelfregulering, zelfregulatie, zelfsturing, metacognitie 
 Zelfregulerend leren is een actief constructief proces waarbij de lerenden leerdoelen 
stellen en dan proberen om hun denken, motivatie en gedrag te monitoren, reguleren 
en controleren, rekening houdend met de contextuele kenmerken van de omgeving 
(Pintrich, 2004).  
Het gaat bijvoorbeeld om het plannen en aansturen van een activiteit, het richten van 
aandacht, het remmen van impulsiviteit en doelgericht doorzetten (Van Camp, 






Didactiek of leerarrangement 
 
Authentiek onderwijs 
Het leren kan op drie terreinen authentiek verlopen: (1) door leerinhouden aan te 
bieden vanuit de leefwereld van de leerlingen en op een manier waarop leerlingen 
graag leren, (2) door levensechte en functionele opdrachten te geven in (3) 
realiteitsgebonden contexten. ICT kan het authentiek leren versterken. Dit zie je in 
deze masterclass. Leerlingen voeren een authentieke taak uit wanneer ze 
bijvoorbeeld in september de zuiverheid van een waterloop bepalen aan de hand van 
indicatordieren die ze leerden kennen en kunnen vangen;  
 
Leerarrangement  
Dit is het (les)ontwerp dat gestalte geeft aan het onderwijsleerproces of een 
les(senreeks). Het bevat de leerdoelen en -inhoud, didactische werkvormen, 
groeperingsvormen, leer- en onderwijsmiddelen en de evaluatietechniek. 
 
Nieuwe vormen van leren 
 Het nieuwe leren wordt in dit onderzoek geconcretiseerd in enkele didactische 
principes die aansluiten bij enkele 21ste-eeuwvaardigheden. Ze lijken per definitie 
een hoge mate van zelfsturing te bevatten, maar dit is een misconceptie en wordt 
gerelativeerd door de koppeling ervan aan kenmerken van effectief onderwijs. Ook bij 
het nieuwe leren is de toepassing van effectieve didactische principes belangrijk. 
 Het Nederlandse Kennisplatform beschrijft zes kenmerken van het nieuwe leren.  
 Een kritische noot erover lees je in deze bijdrage van Monique Volman. 
 
Verrijking en wijziging van het leerarrangement door ICT  
Dit onderscheid is gebaseerd op het SAMR-model van Ruben Puentedura. De 
verrijking van de onderwijspraktijk situeert zich in de twee laagste trappen van het 
model. De wijziging van het leerarrangement door ICT situeert zich in de twee 
hoogste trappen van dit SAMR-model. In de verrijking schuilt het innovatief karakter 
van ICT. 
Wanneer kinderen differentiatietaken maken door aan de computer oefeningen te 
maken, verrijkt ICT het leerarrangement. Wanneer leerlingen een complexe 
Opdracht 3 
 

















Innovatieve leeromgeving, leerzones 
Onderwijs in 21ste-eeuwvaardigheden verloopt optimaal in een innovatieve 
leeromgeving. European Schoolnet stelt in haar project ‘Future Classroom Lab’ 
(http://fcl.eun.org/) daartoe een klas voor met zes leerzones (of ‘hoeken’): een zone 
om inhouden te creëren (verwerven, verwerken), te presenteren, te onderzoeken, 
interactief te leren, te ontwikkelen en uit te wisselen. Kenmerkend voor deze 
leeromgeving is de klemtoon op samenwerkend leren en de aanwezigheid van 
actuele media en ICT in alle ruimtes.  
Klassen die doelgericht gebruik maken van een vertelhoek, een ontdekhoek of een 





Zoek op de website van de Vlaamse vzw Edubit de ontdekkoffers op voor jouw klas.  
Als je die koffer in je klas zou gebruiken, moet je dan je lesontwerp wijzigen of 









Zoek op het Nederlandse Kennisplatform twee kenmerken van het nieuwe leren.  













Alternatieve evaluatie, breed evalueren, innovatieve evaluatie 
 Het breed evalueren van zowel kennis, vaardigheden als attitudes binnen 
verschillende ontwikkelingsdomeinen en leergebieden past in een assessmentcultuur 
waarbij (1) het formatief evalueren en (2) de integratie van evaluatie in de instructie 
centraal staan. Dit heeft als gevolg dat evaluatietaken ook leertaken zijn die leiden tot 
bijsturing van het leer- en onderwijsproces. Dit lukt niet door enkel traditionele toetsen 
te gebruiken als evaluatie. Die evaluatie dient aangevuld te worden met vormen van 
‘alternatieve evaluatie’. Kenmerken daarvan zijn: aangepast aan de leerlingen, 
integratie in het onderwijsleerproces, hoge betrokkenheid van leerlingen, 
constructiegerichtheid en authenticiteit of levensechtheid (Van Petegem & Vanhoof, 
2002). Die kenmerken maken, samen met ICT-gebruik bij evaluatietaken, het 
innovatief karakter van evaluatie uit.  
Voorbeelden:  
De Toolkit Breed Evalueren kan (Vlaamse) basisscholen helpen om breed te 
evalueren. Om een studiedag te organiseren over breed en anders evalueren kan je 
terecht bij de vzw Vlaamse Jonge Ondernemingen. Een concreet voorbeeld van 
‘anders’ evalueren is het gebruik van het digitaal portfolio van My Digital Me Junior. 
 
Formatieve evaluatie 
Dit is een procesevaluatie, een assessment for learning. Deze evaluatie heeft plaats 
tijdens het leerproces en dient zowel om het leerproces van de lerende als het 
onderwijsproces van de leraar bij te sturen. Belangrijk hierbij is dat de evaluatie 
gepaard gaat met kwaliteitsvolle feedback (Van Petegem & Vanhoof, 2002). 
Bijvoorbeeld: Een leraar organiseert een ‘helpdesk’ waar hij (of andere leerlingen) 
leerlingen feedback geeft bij een taak die niet goed lukte.  
 
Summatieve evaluatie 
Dit is een productevaluatie, een assessment of learning. Deze evaluatie heeft plaats 
aan het einde van een leerproces en dient om de eindprestaties van de lerende te 
beoordelen, vaak in functie van zijn verdere schoolloopbaan.  
Bijvoorbeeld: de leerlingen leggen aan het einde van elk schooljaar een globale, 
genormeerde rekenproef af. 
Opdracht 6 
 
Maak op een blad papier een schets van één van jullie klaslokalen  zoals het nu 
ingericht is. 
Wijzig een en ander op een realistische manier zodat deze klas meer tegemoet komt 
aan het idee van werken in leerzones. 
 
 
Differentiatie voor leerkrachten met digikriebels: Dat kan ook digitaal, zie 






Dit heeft betrekking op initiatieven die de school neemt om de vorderingen van de 
leerlingen m.b.t. 21ste-eeuwvaardigheden op langere termijn op te volgen. Belangrijk 
daarbij is dat dit systematisch gebeurt, met het oog op alle vaardigheden, dat deze 
gegevens geregeld ingezet worden om het onderwijs (op klas- of schoolniveau) aan 
te passen en dat leerlingen hierbij betrokken worden. 
Mogelijke systemen kunnen zijn: een leerlingvolgsysteem, (e-)portfolio’s en  
(e-)rubrics of rapporten.  
Het gebruik van digitale e-portfolio’s en e-rubrics kan het innovatief karakter van de 
evaluatie verhogen. Informatie over het gebruik en maken van e-portfolio’s (in een 
elektronische leeromgeving) vind je op Klascement en op 
http://www.basisonline.nl/ELO. 
Voorbeelden van rubrics gebouwd door het Nederlandse Expertisecentrum voor 
Leerplanontwikkeling vind je hier. Meer informatie over het gebruik en maken van 
rubrics als assessmenttool vind je in de presentatie van Carel Burghout en in dit 









Deskundigheidsbevordering, kennisdelende schoolcultuur  
Dit houdt alle initiatieven in die erop gericht zijn om de professionaliteit van de 
leerkrachten te verhogen. Het kan gaan om schoolexterne of schoolinterne 
teamgerichte of individuele nascholingen, waarmee de leiding vooraf bepaalde 
doelen wil bereiken. Maar ook de inrichting van een kennisdelende schoolcultuur is 
belangrijk. De school kan die cultuur bevorderen door organisatorische maatregelen 
te nemen om allerlei vormen van werkplekleren te faciliteren. Speciale aandacht gaat 
naar een specifieke vorm van werkplekleren, namelijk het leren door ontwerpen. 
Hierbij ontwerpen leerkrachten samen met de ICT-coördinator leerarrangementen. 
Interessant als bijkomende informatie zijn deze bronnen: het T-Packmodel, het 
werkplekleren 3.0, waarbij het teamleren, informeel leren en digitaal leren centraal 
Opdracht 7 
 
Bedenk voor jullie klas een alternatieve en formatieve evaluatieopdracht die 
minstens aan twee van de kwaliteitscriteria voor alternatieve evaluatie voldoet. 
 





staan, en de online lezing ‘de pionier als bruggenbouwer’ van Jos Fransen. Ook  het 
Talis-onderzoeksrapport biedt verdere informatie. 
 
Online communities 
 Het gaat om het gebruik van bestaande schoolexterne online gemeenschappen, of 
het volgen van webinars of Massive Open Online Courses (MOOC). Bijvoorbeeld 
Edmodo van Klascement, Vives van het ‘’innovatie platform onderwijs Nederland’ en 
de EU Schoolnet Academy.  Concrete informatie over leernetwerken in het 
basisonderwijs is onder meer te vinden op 
https://leernetwerkfacilitator.wordpress.com/category/leernetwerken-in-het-
basisonderwijs/ of op https://www.nro.nl/kb/413-06-002-leernetwerken-en-














Een expert worden in 21ste –eeuwcompetenties of 21ste eeuwse vaardigheden? 
Het kan! Kijk eens op de website van het Nederlandse Marnix Onderwijscentrum via 
deze link: specialist-21e-eeuws-leren 
 
 
Wat bieden ze aan? …. 
 
Hoe maken ze zelf gebruik van 21ste-eeuwse vaardigheden? …. 
Opdracht 8 
 
Bedenk een haalbaar idee om op jullie school het T-pack idee te realiseren. 










De inhoudelijke verkenning van de rubric houdt hier op.  
Lees de rubric in Bijlage 1 nog eens. Heb je nog vragen over de inhoud van de 
rubric? 
Noteer die hier. Het is belangrijk dat je de inhoud van de zelfevaluatietool goed 
begrijpt alvorens je hem invult. 
 
 
Onze vragen: …. 
 
 
Het gebruik van de rubric ‘toekomstgerichte school’ voorbereiden 
 
Het invullen van de rubric op schoolniveau gebeurt online op www.Rcampus.com. Dit vraagt 
om een aantal voorbereidende taken waarvoor je best je ICT-coördinator als beheerder 
(Facilitator) inschakelt. Als school bepaal je ook op voorhand op welk niveau je de 
zelfevaluatie gaat uitvoeren (hij is bedoeld als schoolevaluatie-instrument, op het niveau van 
de lagere afdeling). Bepaal ook wie de rubriek gaat invullen: leerkrachten(groepen) of de 
school als een geheel. De invullers zijn de ‘studenten’ .  





volgorde uitvoerder Taak 
1 beheerder een lerarenaccount aanmaken 
2 beheerder een klas aanmaken (dat kan ook de school of de 
scholengemeenschap zijn, naargelang het niveau waarop je de 
zelfevaluatie wil uitvoeren) 
 
3 beheerder Je klasnaam en klas ID bij je ‘studenten’ (leerkrachten, leerjaren, 
groepen leraren,vestigingsplaatsen of scholen) bekend maken 
4 beheerder De rubric ‘toekomstgerichte school’ aan je klas koppelen 
 
5 Student Registreren als student 
6 Student Aanmelden bij je klas … 
7 beheerder … of studenten aan je klas koppelen 
 
 





volgorde uitvoerder taak 
8 beheerder Vooraf: de vragen beantwoorden 
9 student Het assessment invullen 










Ga naar www.rcampus.com 
 
Klik rechts boven op sign up. 
 
Kies voor een account als 
Educator/Teacher. 
 
Loop de verschillende stappen door in de daaropvolgende schermen. Druk telkens op 




Een klas aanmaken 
 
Klik op het tabblad ‘classroom’, dan op ‘classes’ en vervolgens op ‘new class’. 
 
Vul de gevraagde gegevens in.  
Sluit af met ‘save’. 
 
Je klas krijgt een ID na het invullen 
van het vorige scherm. Die ID en het 
paswoord moet je bij de studenten 
bekend maken, opdat ze zich zouden 
kunnen aanmelden bij je klas. 
 
In plaats van een klas aan te maken, kan 
je ook gebruik maken van de bestaande 
klas ‘basisschool’, met het paswoord 




De rubric ‘toekomstgerichte school’ aan je klas koppelen 
 
 





Klik op de link create a new assessment. 
 
Selecteer de Rubric ‘toekomstgerichte 
school’ in het uitklapvenster. 
 
De pagina vernieuwt zich en er 
worden twee opties getoond. Om 
studenten te laten evalueren is optie 2 
verreist. 
 
Klik op een blauwe bol met opschrift 
Go naast de zin Assess any object. 
 
 
Hier kunt u een beschrijving 
toevoegen en een categorie. De 
categorie is in dit geval niet van 
belang. 
 
Klik op de link Show advanced options 
en vul hierin een optionele start –en 
einddatum. 
 
Om de resultaten als evaluator te 
zien is het essentieel om volgende 
vakjes aan te vinken: 
- Show overall score to 
Evaluators 
- Show individual score to 
Evaluators. 
 
Indien u wenst de resultaten 
onderling kenbaar te maken kan men 
de gelijkaardige vakjes aanvinken bij 






Druk op de save knop onderaan. 
 
De assessment werd bewaard. In 
deze volgende stap kan u aanvinken 
aan welke classes u de assessment wil 
koppelen. 
 





Vervolgens ziet u een overzicht van 
alle instellingen. Deze kunnen 
allemaal bewerkt worden door te 
klikken op de overeenkomstige link. 






Maak een account aan door bovenaan 





Klik op het bolletje voor Student / 
Learner 






Vul op dit scherm de gegevens in en 
klik op I accept Terms of use… 
continue>> 
  
Vul ook op het volgende scherm alle 
gegevens in. Ook dit gedeelte 
hiernaast. De referral’s login name krijg 
je van de beheerder. Klik daarna op 
save 
 




Aanmelden bij je klas … 
 
 
Klik in het hoofdmenu op het tabblad 





Vul je Class ID en Acces Code in. Je 
ontving die van je beheerder die de 
klas al aanmaakte. Als dat niet het 
geval is, vraag hem erom. 
 
Klik dan op click to join 
 
Je bent nu lid van de klas zoals links 
aangegeven.  
 
… of studenten aan je klas koppelen 
 
Deze stap kan je overslaan als de studenten zich goed bij je klas hebben aangemeld. Je kan 
dit zien in je roster door de volgende twee stappen uit te voeren. 
 
 
Ga naar Class List en selecteer je 
aangemaakte klas 
 




Als de studenten zich goed hebben 
aangemeld, dan verschijnen ze 
automatisch in je klassenlijst en 
hoef je verder niets meer te doen.  
 
Als er studenten ontbreken, of je wil 
als beheerder zelf de studenten 





Vul het student profile in en druk 
op save. Herhaal dit voor elke 
student. 
 




Het is belangrijk dat je voor het invullen van de rubric ‘toekomstgerichte school’ met het 
schoolteam of de scholengemeenschap vooraf een strategie bepaalt. Deze vragen kunnen 
daarbij richtinggevend zijn: 
1. Hoe zorg je ervoor dat iedereen de rubric begrijpt? 
2. Hoe zorg je voor een billijke afvaardiging van het team om de rubric in te vullen? 
3. Hoe zorg je voor interactie bij het invullen van de rubric? 
4. Hoe zorg ik voor een veilige omgeving zodat de deelnemers durven reflecteren en 
open kunnen communiceren? 
 
Mocht je de materie te inhoudelijk complex vinden, dan is het raadzaam om iemand zich op 
voorhand te laten verdiepen in 21ste-eeuwvaardigheden of je pedagogische 
begeleidingsdienst in te schakelen.  
 
Als je ervoor kiest om elke deelnemer vooraf de rubric individueel te laten invullen, bepaal 
dan duidelijk vanuit welk perspectief ze dit moeten doen: als leerkracht (voor de eigen 
praktijk) of als teamlid (voor de hele school). De eerste optie kan voor verwarring zorgen, 
omdat de rubric niet op leerkrachten- maar wel op schoolniveau is gebouwd. Dat merk je aan 
de algemene beschrijving van de vier kwaliteitsniveaus (‘Enkele teamleden’, ‘Het team 
bouwt’, …) 
 
Het assessment (de rubric) invullen  
 
Ga naar www.Rcampus.com. 












Hier zie je twee rubrics die je kan 
invullen. In jouw klas staat maar 




De resultaten van het assessment bekijken 
 
 
Onder de knop assessments van het 
tablad rubrics vindt u aan de 
rechterkant de link results.  
 
Hier vindt u de resultaten van de 
assessment per Evaluator met 
daaronder het gemiddelde, 
mediaan, standaardafwijking en 
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Bijlage 31 Overzicht van alle surveys 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
